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حاار المعارقف 


تقدم التر هة 


تعدم الترجم ل 


هذا الحكتاب الذى نقدمه اليوم إلى قراء العربية من الطلاب و حی 
الثقافة Jim‏ من الراجم الأساسية الق : Late‏ بقراء هاو استيعاءها كل 
من بريد CS‏ یلم عساكل de‏ الاجماع ویطاع على ماحل نثأته » وهدارسم 
الختلفة وو gels‏ الث فيه وهو a‏ الأستاذ أرمات ڪ و فياړږه بعتم هن 
الأساتذة القلائل الذين ادتموا où‏ بجنی طلابهم تمرة خبرتہم الطويلةؤاطلاعهم 
pli‏ في كتب م كزة ووافيةفى آن واحد ٠‏ فأخرج لهم مصنفات فى 
الفلسفة والنطق والأخلاق es‏ النفس والاجتّاع . وأصبحت شهرة هذه 
الكتب عند ااطالب الأوربى GA‏ بدرس الآداب كشهرة مموعة « دالاوز » 
بالنسية لطالب الحقوق . فہی تضم خلاصة دة لامادة » وتشرح في أمانة 
do‏ 4 دقيقة تطور ml‏ التفكير فهاءهدا عدا ما تحتوى عايه من ثبت واف 
پالر اجع الأساسية الى كتبت فى موضوعات البحت باللذات ا ختلفة . 


وإذا كنا اليوم مجتاز مرحلة هامة من مراحل نہضتنا العلمية » تمبزت بهذا 
النشاط الوفير حو ترجة أههات الكتب والمراجع فى العلوم الختافة » فقد أردنا 
أن نضيف هذه الترجة إلى ماسیق أن قدمناء من رجات فى عل الا جماع ء 
وؤلك لا نمتقده هن أن ه ذا الكتاب يدد Lis‏ شاغرا فى عط هذا 


cl مل‎ 


ولعلنا لزيد القارىء اقتناعا رأينا هذا 151 Le est‏ معه ‏ فى هذه القدمة 
el‏ الآراء اتی وردت في فصول هذا الکعاب . 

Ge‏ المؤاف قى الفصل الأول بتتبع مراحل التفکی الاجا عى وخطوات 
انتقاله من النظرة الغائية أو à alt‏ إل النظرة الو ضوعية. فبين أن التفكير 
الاجتراعى » فی مراحلہ الأولي » کان مصطیغا بالصمبغة العملية » وأنه کان 
ee‏ اهتماها مباشرا يوضع قواعد للوصول إلى CAL‏ الجتمع Ju‏ کیا 


کان يتصوره فلاسفه « اليوتوبيا » . 


وظ_ل هذا التيار الغالى سائدا حتى جاء القرن الثامن عشر فشهد يزوغ 

 'نئناوقلا الءامى فى المسائل الاجتماعية . إذ ظہرت فيه «وفكرة‎ ISA 
الاجباعية » ء والشعور بأن الظواهر الٴجناعیة 'مخضع » کخیرہامن‎ 
الظواعر » لقوانن تنظم سيرها وتطورها . و كان هذا الشعور هو العامل‎ 
. الحاسم فى تطور الدراسات الاجئاعية وخضوکپا للتفكير العلمى‎ 

وأخذ هذا الانباہ dll‏ بقوى شي فشيئا » عحاولاالتةابعلى ON‏ 
الفاساية وااغائية حتى إستطاع أن يغابها فى خلال القرن التاسع عشر . 

وما ساعد على ذلك تقدم حر كه الكشوف وما صاحبہا من لبور 
الدراسات الاثنوغرافيةوا دراسات الحا صةبالليجات والمقائد عند الشعوب 
الأتلفة . فآونہحت هذه الدراسات حقيقة هامة ونعسنی بها ونسبية النظم 
الاجتاعية » واختلافها محسب الزمان والمكان : و كانت اقبائل اابدایه 
فى جزر ا حٍطالمادی واستراليا فى مقدمةالشعو بالق تناو لتہا هذه الأعحاث 
وکان لها أعق الأر فی توجيه علماء الاجماع مو دراسة العلاقة بين 


البيئة والنظم الاجماعية » واستثصال الفكرة القائلة بوجود نظم ثابتة 
تصلح لابشرية كلها بغض EN‏ عن اختلاف مستواياتها ودرجة محضرها. 

وتشعبت الدراسات الاثنوغرافية والاننرويواوجية إلى عدة مدارس 
استعرضها الم لف استعراضا سريعاً ولكنه كاف التخریف باتجاهاتها وأم 
أبحائها. فتكلم عن المدرسة الا'نترو بو او جیة الانجليزية ومنوجهاوما ثورطت 
فيه أحيانا من تعمیات جريئة تتصل بتفسیر المعتقدات البدائية . ثم تكلم 
عن للدرسة الالمانية التى يطلق عليها إسم « المدرسة ية الثقافيه » 
وقسمپا إلى شعبتين : شعبة مدرسة « كولونى » وشعية مدرسة «فيينا» 
وأضاف إليبما هدرسة EU‏ و المدرسة المورفولوجية الثقافية » 
فى میونخ الق ر كزت جپودھا فى دراسة التوزيم ال جخرافی ل دوات العمل 
ومظاهر التكنولوجنا فى الےضارات ا ختلفة .وانتقسل بعد ذلك إلي المدرسة 
الأنترو.ولوجية الثقافية فى إلولايات المتحدة » وبين فضل علمائها من أمثال 
« بواس » » و ولوق ٤ء‏ « جولد نفزر » (وکرویر: في 
إظبار إختلاق التطور الانسانی فى ا جتمعات الختلفة » ور بط هذا التطور 
بالحلقات الزمنية والمؤ رات الجغرافية التى تؤثر فى حياة ا جتمعات . واختتم 
لمو لف الفصل الأول من الحكتاب بعا كيد إنعصار وجمة النظر النسبية 
فى دراسة الظواهر الإجتاعية . 


وبعد أن فرغ المؤلف من هذا العرض للمراحل opt‏ اظہسور de‏ 
الاجبماع حاول في الفصلين الثاني والتاات أن يشرح ا حاولات التى بذات 
لتحديد الصفات المميزة للظواهر الا<ناعية . فکرس الفصل الثانى للاتنجاہن 
« الي ووجئن € والسيكواوجى» والفصل الات LAN‏ 


الا حاعی الصرف . 


cui‏ أولا أناوجستكونتهو صاحب الفضل الا كر في نشر فكرة 
إمكانث قيام de‏ وضعی فلم بذالہ اللظواهر الاجماعية» وأنه توج بعل 
الاجماع هامة العلوم جمیعا > وذلك فى تصنیفه المشبور العلوم. وقد وضح 
فى ذھن كونتمماما أن الطبيعة الاجماعیة ليست عبر دامتدا د قطريهة البيولوجية 
fs >‏ قوانين الجتمعات لاإعكن تفسيرها بالر جوع إلى قوانن 
الحياة %s Ah‏ : 


ويتلخص Gode nil‏ أوالبيواوجىق عل الاجتماع فى تشبيه الجتمع 
SET‏ الجي . ويعخد صورہ المذهبية المتطرفة عند « ليلياتفلد » العام 
الروسى الذى يرى أنه و لابوجد شىء في ا حتمع يزيد ما فى الطبيعة الية . 
واكنه يدو أكثر إعتدالا عند سبنسر إذ أنه لا حشدالتفاصيل الى توضح 
الشبه بين تطور ا جتمع وتطور الكائن ا حی » ولكنه يتم فقط بأن يو كلد 
أن التطور الاجتماعی استمرار لاتطور العضوى » وأنه الرح لق النهائية 
لسلسلة التطور العام التى مخضع لها الكون ۔ 

ويبدو التطور واضحا في الذهب ا حیوی عند عالمى الاجماع الفرنسيين 
« الفرد اسبیناسی > « وريتيهفورمس © فيعتير « إسبيتاس » أن دراسة 
الجتمعات ا میوانیة ليس تإلا مماوةلوضع الا سس المنهجية فدرامة Sushi‏ 
الاتسانية »> ورفض قى صراحة ان حعل من جمح الاافراد ذوى الحلا 
التعددة العنصر الا صلی الحقيقة الاجماعیة . و كذلك فإن «رينيهفورمس» 
بعد أن تشيم فى البداية للمذهب العضوئ دون تحفظء عاد فى آخر حا 


فف من آرالہ ويو كد أنه لاعکن أن يكون عل الاجتيام مجرد إ+ داد 
الييولوجيا اذ أن هناك مناصر جديدة تتدخل فى تكوين الظاهرة الاج: :ىیة 
حت تأي الاٴکار والارادات الانسانية . ومہما يكن من شيء فقد ساعد 

المذهب العضوى على إدراك أن الحقیقه الاجياعية لماصفات معميزة ءوأنہا 

فى ذاتها شى. آخر غير جموع الاأفزاد أو جرد تجاورهم ۔ 


وبعد أن يوضح المؤلف فشل ا حاولات التى تام بها يعض العاماء لربط 
غريزة التجمع عند الانسان عثيانها عندالحيوان »وينتقل إلى مناقشةالمذهف 
الکو لوجى فى تفسير الظواهر الاجتماعیة » ذلك المذهب الذى بۃبر 
Jaume‏ تارد » فى فرنسا أول من وضع أسسهودافع عنه بقوة . وین 
لا أن هذا المذهب يؤدى إلى نوع من الذرية الاجتماعية أى الى تقسيم 
الحقيقة الاجتاعية المر كة إلى جزئيات صغیر ةو حلولها تحليلا يؤدى معالمہا۔ 
وإذا كان ارد قد أعتمد فى تحليله على سيحكو لوجية الفرد . فقد أعتمد 
من أنى بعده من أمثال « جوستاف لوبون » وعلاء المدرسة الايطالية 
الجنائية على دراسة نفسية ا ماہیر للوصول منبا إلى خواص الظاهرة 
الاجتاعية . ويبدو أن هذه الدراسة مستمدة » أو على الا قل قريبة من 
الدراسة التى كانت معروفة فى المانيا باسم « سركولوجية الشعوب »فقد 
وضع هيجل el‏ هذه الدراسةحيئاهتم فى كتابه وفلسفة النار يخ »بالر وح 
الخاصة بکل شعب . ثم تكونت بعد ذلك مدرسة « هربارت » الى يتهمي 
الا « لازاروس € ts‏ وری مؤلاء أن JA! nil‏ 
للظواخر Lee‏ پڪنن À‏ الروح الم أىی دروح الكل Aligeist‏ 


کیا یسمیپا شتينتال » وی تتصح فيا يسميه القصب أو الأمة . ریاور 
و فوندت € شيخ هذه المدرسة تلك الآراء مقعر ہا sas‏ 
pr‏ النظر الاجماعية حين بقول إن «التغيرات التي حدث فى الف ة وى ' 
لا”۔اطبر Do‏ الدين Do‏ الآن » وهي فی جوهرها ناج جممي » QE‏ 
دأثبر انحاد الا"فراد والتفاعل بينهم واستجابات بعضہم 'البعض الآخر. » 
وهكذا جد أن هذه الاتجاهات قد ساعدت رة آخری و بطر بقة عنعافة على 
إبر از الفكرة الرئيسية التى يسمي الحكتاب إلى تأ كيدها من خلال 
مناقشته للمذاهب المختلفةەونعنی بها أن نفسية الجاعة تنطوى على صفات 
أصلية متميزة ماما عن تفسية الفرد . 


ولا يترك المؤلف عرض هذه المذاهب النفسية دون أن بفسح فہا 
جالاللمدرسة السيكولوجية الا مريكية» وى مدرسة وإن معت التسمية بن 
علماثما إلا أن هؤلاء الملماء قد إختلفوا كثيرا من جیث الصوامل 
السيكولوجية التي ارتكزوا عليها . ولذلك عكن القول إن للنظريات ى 
شرحپا هؤلاء اعلماء قد أتسمت بالتطور المسعمر فيعد أن سيطرت عليبا 
وجبة النظر المضوية عند « je‏ € »و لستروارد » » «“عول» خفن تعجه 
إلى محث التأثيرات السيكولوجية افعبادلی دراساتدجیدنجز » » « كولي » 
« ماك دوجال » * وافتهى هذا التطور ]لي الدرسة السسيوعازية À‏ وضع 
أسسها « مورينو» والى حاولت إدخال « العجريب الحقیق » فى pe‏ 
الأجماع وإنيات نتائج هذا العجريب فى صورة رسوم Lg‏ اجبّاعية 


ےج — 


.) سسيوجرام ) 


ولكن بینما كانت هذه النظريات السيكواوجية مسیر فى طريقها مدعية 
أنہا ندم البحث الاجتماعى وتدهم اس العلمية ٤‏ كانت وجہة النظر 
الاجتا Le‏ تسير فى طريق محادية لها ء و كانت ااشقة بين A‏ بقين تقرژب 
أحيانا إلى حد التلاق وتبتعد أحيانا إلى حد التعارض وعدم اعتراف كل 
متهمابالآآخر . غير أن وجة النطر الاجتاعية مالبئت أن تفوقت وأخضعت 
منبجها نظریات عل النفس ذاتها ء بحيث أصبحعلماء النفس اليو ملا بستطیعون 
تقسير الدوافم وأنواع السلوك بدون الرجوع إلى أثر ا جتموالبیشة 


الاجتعماعية . 


ويجب أن تعترف بأن المؤرخين كانوا أول من أرزوا قيمة 
الا”حدات الاجتماعية , والتعليل الاجتماعي لوادت التارح . فہاہو 
و بول لاحكومب » لاہمبز بين المفبوم الحديث للتاريخ وبين de‏ الاجتاغ 
من حیث أن كلا منہما لایہتم بالظواهر المفردة ‏ بل بالظواهر المحكررة 
أو المتشاببة التي تتخذ شكل أنظمة » کا أكد غيره من‌ااملماء أن الروابط 
بين التارخ وعلم الاجعماع داد على مرالایام وثوقاء ودليل ذلك ماظہر 


من مؤلفات اشترك فيها عاماء اللاجبماع والمؤرخون. 


سواہ حب 


وظہرت الرغبة قى ميب الظواهر الاحیّاعیة عر . غير من الظواهر قا 

صورة po | de»‏ الشکلی الذى عثلہ ف ایکا « بوحارووس > L‏ 
«زوس» ء وف ألانيا (فردنیان تونز» » «زمل» . وقد انجہت جود هذه 

الدرسة نمو دراسة أشكال ا ماعات Lee‏ » فنجد أن « تونز » يقم 
كل نطرياته الاجياعية على أساس التفرقة المشبورة بين الماعة Connunauté‏ “ 
وا جتمع Société‏ . ويقضدبالجاعة مموعة الأفراد الى تقوم العلاقات pré‏ 
على القرابه والعغاطف والشعور التلقالى للا'فراد وی تتمثل فى الأمسرة 
والجاعات القرية متها كااعثيرة والقبيله والقرية . أما ا جتمع فيقوم على 
الإرادة الحرة الواعية » ويتخد له غايات خارجية » كا يتحول فيه العرف إلى 
قوانين وأنظمة . 


ويتطور عل الاجتاع الشكلى إلى den‏ الاجماع الترابطي» عند دلیوبولد 
فون فيزه » وفية فلمح بوضوح الرغبة فى تحديد موضوع عل الاجتاع بأنه 
« إقامة تصنيف منظم للعلاقات الموجودة بين البشر » . وقد أدت هذه الفكرة 
خدمات حليلة لدراسات de‏ الاجماع القارن ۔ 

تم يتتهي المطاى بالعحكلام عن المدرسة الفر نسية الاجناعية الى تامست 

ہزعامة دور كى بدور أسامى فى تحديد خواص الظواهر الاجتاعة. و تأ كيد 
استقلال منىج عل الاجتاع كا عنيت du JL‏ بين منہج عل الاججماع والعلوم 
الاجماعية الخاصة کالاقعصاد des‏ السكان وتارع القانون وتارۓ Se‏ 


5 a 


. وقد أعهم دور کم بالمادية عندما نادی on"‏ اللو أهر الاجماعية جب 


ب 


- آن دندرس على A‏ اشیاء » » ولكنه نی عن تقسه هذه النبمه سین أكد 
قي كنابه عن و الأنتحار » وف هقالته المشبورة عن و التصورات الممية » 
أن الحياة الاجتاعية تقوم في أساسها على العصورات ء وأن الجتمع « تقل 
قيمته عندما لااری فيه إلا جمما منظا یؤدی بعض SE DT‏ الحيويه . فقي 
هذا الجسم تعيش روح هى حوعة المثل المليا المعية ». وهكذا أصبحت 
فكرة الشعور الجعي أو الضمیر الجمى ا حور الذى تدور حوله كل تفسیرات 
وور كم للظواهر Lee VI‏ . ومها تكن قيمة هذه الفكرة وماتعرضت له قى 
پعض الاحيان من نقد شديد إلا أنها بالرغم من ذاك قد أفاحت لمدرسة 
| دور کم أن تضع المسائل على ساط البحث الاجماعى الصحیح . 


وإذا كان A1‏ لف بعد ذلك قد خصص الفترة الاخيرة من الفصل CN‏ 
لعل الاجتاع الما ر كسى » فإنه لم بتعرض بتانا لاناحية المذهبية أو السياسية 
154 الموضوع 6 بل أراد فقط أن یبین أنه من خلال بحوث ما ركس و زملائه 
فى الماديهالتارحية والتطور الاقتصادى للمجتمعات » استطاع de‏ الاجتاع أن 
تعنص ؛عض الاتجاهات الى أفادته فى تدعے منېجه العانى . 

وه ك١‏ ينتهى الجزء الأول من الكتاب بدأ كيد استقرار عل الاجماع فيه 
ضصورة علميه بعد عارلات بدأت بالتخلص شبٹا Vs‏ من وجه النظ ار 
à ali‏ ء تم تقرير ميدأ نسبية الظواہر الاجتاعرۃ نم au‏ الصفات الذاتية 
الظواھر الاجماء۔4 . 


ویعاخ الجزء الثاى EX‏ موضوعات رئيسية : تحديد المبادىء الاساسية 
لعل الاجتاع ء ثم عر ض المناهج الى تستخدم فی cé‏ الظواهر الأجيّاعية 6 ۴ 


ae‏ 4 س 
منافثة Us‏ الى بےحخدمہا على EUR‏ لتو جيه البحت۔ق مسائله . . 


أما المبادىء الأساسية ‏ وی موضوع الفصل الرابع - فأو ا وجوب 
الفصل بين الدزاسة النظربة والتطبيق judll‏ 6 وذلك حتى تتحقق الصفه 
الوضوعیة تلع ولا نعود من جدید الخلط الذى کان يما » في الراحل الأولى 
النضکیر الإجعاعى 6 بين المعرفة وتحدید القيم غر أن هذا القصل لایس EL‏ 
عدم pla‏ سائل التطبیق العملية» و إلا هو فقاظ امی تتطلبه الدراسة 
للنبجية . قصال EN‏ هو بالضسرورة إننان. من عصر معن ومن Lu‏ 
معین3ء فلا هد ف أن پمسخدم نظریات اقل فن Pt‏ (لاشکلاٹ الاجتاعية 
الى توق AS SA‏ مجتسه ‏ 


ألما اھا À‏ © غبى he re ASE‏ قو AS dy‏ بت اپ 
رق علق عل it‏ جاع طو یہلا من الوح لاڑی مكلك چیم سرا Da‏ 
اال LES sig‏ صرح É‏ جر امهها 20 فک اٹاس وور 
TS,‏ ميش ون فى الأسرة .هم وب نون کھ نے۔ مما رم تب 
وقرانن تو tes‏ ۔ دعن الحجیب أن المسائق Bb‏ ج لے کات رختول' 
حھ خی تشم دلاحکام العامة » حن اشن وممطويز ل Le‏ ا اجن 
اشوع el ر٠ 15 Vi‏ ق ذلك أن الین Gr‏ غل سم cor‏ 
لھا آی الاسمدان اقرمی .معن 7 تایح ہے راجب فا BA‏ 
sf‏ ازاق تو tu‏ فكرة ta Rd UV‏ ری أن دعاغ ob‏ 
الاحتياعية à‏ لف منل عبال الخو اح bash‏ بل ST‏ منه أحيانا د ریا 
CP"‏ نے أو تكشنف فی دق 80ج أ Eva PR‏ 
ولاح a AA PUS‏ 1 و لكن ھی الام ال2 اَی للفو ضر ak À‏ 


سه ل ل 


الحارجية التى لانصل إلى معرفتها إلا بملاحظتہا وتحلیلپاء و ليس ملاحظة 
ڈاتنا وتحليل أفكارنا الحامية أو أحكامنا السابقة » . 


وبعد تحديد مبادیء الدراسة العلمية لظو اهر الاجتاعية » يحب أن نعي 
ne‏ & المقاييس الى مز هذه الظاهرة عن غيرها من الظواهر . وبيبدو أن 
مقياس cut‏ هو خير مقیاس لحد بد الظطاهرة الاجتاعية 8 فالظاهرة 
الاجتاعية سواء ١كانت‏ لغه أو عقيدة Al‏ عرف أو نظا ما تفر ض Là‏ 
على الأفرادء وتضمن تحقیق هذه «الإبرية» بغرض الجزاءات الى يتعر ض 
ما كل من تحدثه تفه با سرو جعليها . غير أن هذه ال مبریة لاتم د من 
النشاط البشرئ بل تترك لة ا جال مفئوسا لكي تعفاعل القوى الانتاجية 
والقوى الروحية فتؤدى إلي باورة النظم الى Las‏ لها الانسان خضوغا 
إراديا ٠‏ 


وتؤدي فكرة الجرية الاجتاعية الى فكرة (الشعور ا معی) الى ي فى 
الحقيقة الظہر الأيديولوجى لمذه الجيرية . و بالرغم من الاعتراضات الى 
آثار ا فكرة الشعور ال معی هذه » فانها قد استخدمت لافى Je‏ الاجستاع 
وحدهبل deg‏ النفس أيضضا حیث أصبيسح عداء النفس المعاصرونيؤمنون 
بأن جزءا عظیا من الحياة النفسية للقرد لا یمکن تفسيره بالرجوع الى الفرد 
بل إل الظروف الى تفرضما عليه البيئة الاجتاعية . فہذہ الفكرة إذن لانعنی 
في الحقيقة أ کر من أن « هناك منطقة كاملة من التصورات::والعواطف 
والاتجاهات لابمكن تفسيرها. بسيكولوجية الفرد » ولكن -بالرجوع إلي 
ظاهرة مجمع الأفراد قي GA‏ 


ےل س 


وينتهى هذا المرض لأسس الدراسة العلمية لظو اهر الاجتاعیة "بالکلام 
عن الحعمیة الاجتراعية الى لاتعنى فى الواقع إلا الرغية فى الوصول إلى القوانين 
الاجماعية . و لكن هل يمكن تطبیق الحتمیة تطبيقاصارماعندما یتعلق الا مر 
با لظو اہر البشرية ءأي على النحو الذى ى دث بالذبة الظواهر الطبیعیة؟ 
لقد تناول هذا الموضوع كثير من العلماء وبینوا أن كل مايمس الانسان 
یتأثر بالاحتال . و لكن فكرة الاحتال هذه لاعنع من إمكان تحديد LA‏ 
عام للظو اهر الاجماعية » وبالتالى لتطور المجدمع . 


ولا بد لعل الاجعاع € حين يرتفع فوق مستوى الظواهر الفردية » أن 
متم بعکوین ENS‏ الاجتاعية types‏ 500181 وھذا التصنيف للظواهر 
الأجتاعية يقودنا إلى مرحلة تالیة من مراحل البحث العامي » ونعنى بها 
مرحلة البحث عن الاسبابءأو فحكرة العلية . ولا كان الانسان هو حور 
النشاط الاجعاعی فقد يتبادر إلى أذهاننا أن البحث عن علل الظواهر 
الاجتاعیة يكون بالزجوع إلى الارادات الانسائیة ٠‏ غيرأن هذا اللفسیر 
يؤدى إلى الوقوع فى أخطاء المنبج الذاتى ء کا أنه يعود بنا إلى اذهب 
السيكولوجى GA‏ بينا فيا سبق نقط الضعف فيه . وإذا كان قد جرى على 
الالسنة فيا مضي أن « عظاء الرجال م الذين یصنعونالتاریج فيمكن لنا 
اليوم على ضوء الدراسة الاجعاعیة للظروف والاحداث الى مر مها الجتمعات 
أن ناقلب هده العيارة فنقول وإن التاریخ هو الذى يصنم عظاء الرجال » . 


bei‏ هار په اتمم فى تارعمه من أزمات » وما يءانيه من صعو بات 
سواہ من لناحية السياسية أو الاجماعية هو الذي پصپر إرادةالا'مة ورج 
نا مرےچ هذه البوتقة الصفوة هن Lu‏ الدين يرون عن هذه الإرادة 


- e 


ويحققون عانھبو إليه من مال . 


وتؤول فكرة الملة فی عم الاجعاع إلى فكرة LOU‏ . وعلى ذلك فلا 
توجد علاقة عليه إلا إذا وجد اطراد فى الارتباط . أما ا مالة الوحيدة فلا 
علة لها Yo‏ مکی تفسبرھا Lie‏ ۔ وفذہ الفكرة ليدت فى الحقيقة إلا 
تغیم ! عن عبداً ترابط الطواهر الاجتاعية الذي sai‏ «موس» يقوله : 
وقى.الياة الاجتاعية لامىء یفہم إلا بارتباطه بالكل . 


وينتهى الفصل الرايع بالكلام عن القوانين الاجتاءية . و فكرة القوائين 

قي عل اللاجعاع لاتعق إفكان:الانيوجنا لظواهر على مستوى التار ع .فا لحلاتات 

اللاجياعية"تندائخلة متشايكة ونث لا يكن التذبؤ بالاحداث المقرمة و اسلڑھا 

في" الزمان والمكان: و لکن ذلك. لامع من 381 عا الاجتاعية فم 

سير ها ااغاموفی تلو رها الإلمسياي . ms‏ عور القواتين. dre‏ 

جد ید ا5جئ تکلینا 1 D‏ د قي تع Pape Jet‏ وة ج 
CS‏ عيذ اجج ىآخر » وق le php.‏ درادة إحسائية . 


ul‏ امس فيما م عاتم ع الجاع .. و يبدأ ble 2e‏ ةة 

« المؤتؤوجزافية > » أو AE‏ درایة الؤحدات وهي الطریفة الى اشير 

مها ولو بلاي » فی عزاستة هالت الأجرة الهالية > واتعتہا من هده. عدرسة 

الملل الاجتاعی . وبری أصومطب هذا النہج أنه باج دراسة اسم ق 

صیرو رته ء وأنه يعمل D‏ معر فه النظم الاجتاغية الى تكون قق طسوو 

التكوين وتحاول أن تنبت وجودمافي.عيغوية شديدة ۔ ولكين. الهم 

| مون هذَه المزايا هل ٹودی طريقة دواښة الوحدات هذه إلى تامج مقتع 
d'A‏ اھ tt‏ 


ss سسا‎ 


إن الوصف البحت ہنا حتى ولو کان كاملا لايؤدى إلى النتیجة اللطلوبة , 
ومکن تشبیپہ حال عام الطبيعة الذى يدرس نظاما فيخلط فيه ALI‏ 
اميكانيكية وا حراریة والكبرنائية والمفناطيسية ال . . . وعلى دلك أن 
طريقة دراسة الوحدات مدنا ععطیات حكثيرة ء ولكنها فى كثير من 
الأحيان سر ککبة وغامضةو تاج لكثير من التحليل حق يمكن معرفغعہا 
معرفة عامية . و يعرف أصحاب الطر یقة المونوجرافية اہم بقصورها اذ 
بقول «بول بيروه أن مث حالة أسرة واحدة لايكق بل مجب على الياحث 
آن بحددھلاحظته على أسر آخریء و أن يض طباختيار جد يدالتتا ع الى توصل ! ليها . 


ثم بنتقل الم لف بعد ذلك إلى الكلام عن ا منہج التارحی المقارن . وقد 
اععمد دور کے ومدرسته اعتاداً کہا علي هذا المنبج ووصفه دور کم 
نفسه بأ نه خير أداة البحث الاجتماعی. ویبدو أن ذلك راجع إلى أن العار عم 
بيسر إدراك الظواهر فى تطورها ويطلمنا على و التحول الدائم لايعتقدات 
وأشكال الفن والنظم » . کیا أن المنيج التار خي بعتبر أداة للتحليل. فلا يكنى 
لي تكشف le‏ نظام مسين أن ننظر إايه فی صورته الراهنة المكتملة e‏ 
بل يجب أن رجع إلى التارع الذى يوضح لنا كيف تڪون هذا النظام . 


مدر le; Low‏ بعد جحزء . 


ويور دو رکیم أمثلة GX‏ لتطبيق هذا النہج التارحی أولها درامة 
تطور الأ. رة » وثائيبا دراسة تطور القانون ء وثالثها دراسة تطور الملكية . 
ڈالتاریجخ ا: ارن طريقة الصحليل وهو أيضا منہج للتفسي . إذ أن تفسير نظام 
مفين یقتداں تحلبل LM‏ لی بدحكون منها ء ثم معرفة كيف نشا كل من 


هذه العناصر وتتبع مراحل تطوره خلال التاريخ . وقد ازدادت قيمة ها 
المنوج LE‏ المقارن حن امعطاع أن يجمع بين المقارنة التار ية ونبين 
طريقة التةرات المتلازمة . 


os‏ الطريقة تنحصر فی ایجاد علاقة عليه بين ظاهرتين حين نقارن 
االات التى تظهر ان فیہا Las‏ »أو تختفيانمعاً وحن نبحث إذا كانت التغيرات 
الى تطرأ عليبا فى ختلف الظروف ÿ‏ بد أن إحداها تتوقف على الأخرى . 
والتار يخ يقدم ئل هذه القار نات أوسع ال Got‏ ء وحينئذ :يدو وفرة 
التغيرات الى تعرض تلقائيا لمواز نات عالم الاجتاع مساوية للتجريب فى جال 
العلوم الأخرى 1 


أما النہج الثالث فهو النہج الاحصانى » وقد أصبح الیوم يستخدم على 
نطاق واسع في دراسة عدد كير من الظواهر والشكلات الاجتاعية . 
إذ يعتبر الاحصاء ممق وسيلة للعجريب والبرهان فى دراسة هذه الظواهر . 
ولكن إذا كان المنبج الاحصائق عظم القيمة باللسبة لما الاجتاع فليس 
من اليس دا ما استتخدامه. هن الضرورى أن نعرف شروط إقامة الاحصاءات 
ثم شروط تفسيرها. فليست الاحصائية جرد تعداد ولذا يجب أن تنصب على 
يجموعة لحا شيء من ال قامك ء ولا حقيقة بوصفها مموعة . کا أن التفسير 
يطلب كثرا من الحرص وينيغى أن يصل إلى درجة معينة من التحليل 
توضح لنا حقيقة العلاقات بين الظواهر الى نيحثها . كا ينيغى بصفة خاصة ألا 
نتسرع فى إتامة علاتات علية بين ظواهر يبدو الارتياط Les‏ واجبا . 
وحى عندما يوضح ال حصاء بعض الارتباط بين ظاهرتين فان هذا 


. يتطلب التفمير‎ LU 


ثم تأنى الطريقة الاتنوغرافية باعتبارها منہجا أساسيا فى دراسةظواهر 
انجتمعات الفطرية أو البدائية . والمجتمعات البدائية ليست کا كاتف 

ری بعض الئاس مجتمعات لاحضارة لما ولا تعرف معنی العنظم الاجماعى 
بل إنها وصلت فی بعض مظاهر الحياة الاجتاعية إلي درجة کیرة 


من العنظم . 


وقد زيف کشیر من الرحالة ومن رجال الارسالیات معنی العتقدات 
البدائية مما أوقع علماء الائنوغرافیا قى أخطاء عديدة . ولذا تعين على 
رجال الائنو لوجیا والأنترویو لوجیا فى العصر الحديث أن يصححوا هذه 
الاخطاء » وأن يبدموا على الأخص تلك الفكرة القائلة بالتطور المستمر 
قى اتجاه واحد ۔ كذلك يجب أن نبعد عن الاذهان الفكرة القائلة ALL‏ 
النظم البدائية ء فإن هذه النظم فی ALI‏ قد تکون معقدة أشد التعقيد: 
فالطوطمية » والیوتلائش , وشعائر التحكريس كلها نظ تنطوى على 
قواعد دينية وإقتصادية وخلقية فیآن واحد . فليست حتمغات 
البدائية إذن بسيطة إلا من ناحية أن نظمہا غير متميزة بعضها عن بعض 
والبساطة الحقيقية تظهر في وسائل العمل أو pe‏ لوجيا . وتتيح 
لنا راسة ا جتمصات البدائية تفسير العطور الاجتاعى الذى يبدو أنه 
محد. . فى وثباتء ولايسير فی خط مستمر کا كان يدعى عاماء القرن 


سب ا ہب 


وإذ AN a‏ من عرض مناهج البحث غي الظواهر الام باعیة 
یشرع فى مناقشة الفروض الموجبة فى عل pla‏ ومجملمن هده ااناقشة 
موضيوا لتفصل السادتج والأخر . «الظراعر الانجتاعية ء كا مر ننا من 
البصول السابقة » تقر ض عددا من التفاعلات بين polie‏ جنعلفة ء فأى cle‏ 
العناصر يحبر قاعدة أساسية » أو Cote‏ ۴ هل هر الأساس البيوار جي 
أو الأساس اغراف , أو الاس البشري الذى یتمیز بالعمل Et‏ 
il‏ ؟ 


لد تشكل الاتجاء البيو لوجي فى صورتين أسساسيتين : المامل 
العتصرى وال امل ا جنسی . أما العامل الءتصرىفقد مال إلى تفسير 
تفوق بعض ال جتمعات أو الطبقات بأنه راجع إلى ارتقاء عنصرها » وبأن 
بعض الأجناس تتفوق على غيرها من حيث الذكاء والمقدرة . وقد تعلق 
بهذه الا'وهام العنصرية ه أصحاب الاطماع التوسعیة من كل صنف > 
أما العامل الجنسى فيعتير الا'سرة المحكونة من الذكر والا“نق الا ۔اس 
الا”ول أو النواة ال'ولى لکل حياة اجمّاعیة و كل نظام إجیّاعی » وقسد 
تبت فساد هده الفصكرة منذ طبور دراسات و باحوفن ‏ و ومورجانم 
« واويك » قلا سر ة في الحقيقه نظام لاحق لتقدم العظم الاجماعی . 
أما الامجاہ الجغراقى فإنه يبحث عن أساسالظواهرالاجتاعية فی ظروف 
البيئة االطبيعية . وقد لقيت هده النظرية رواجا فى فرنسا عند هدرسة 
د ال الاجتاعي »» وقي ألمانيا عند مدرسة و ال غرافيا الأ نزو بولوجية » 
الى يمثلبا « راتسق ء وتثلخص هذه النظرية فى آت ظروف البيكة وما 


— قي ہم 

ولحكن ینیغی ألا ننسی أن العمل فى أساسه دفعل جاعی » بل هوق 
المقيقةالفمل الاجدماعي الا" سامى.الانسان لم يتقدم فی العمل ولا فى نحسين 
الوسائل الدوتكنو لوجية إلا لأنه يعيش فى جاعة . وعمل البشر على سطح 
الحكرة الأرضية ليس عمل أفراد منعزلين » بل هو عمل le‏ وشغوب 
ضع لنظم اجتاعية معينة db,‏ المي ف:الطبيعة» أي العمل المشترك »هو 
إذن الظاهرة الا ولى» والرابطة الاجتاعية المقیقیة الى ينمج عنها »عن 
طزيق تعقيد ندر مجی » كل العلاقات الاجماعية بين الناس . 

«u ® © 

وبعد فلمل القاریء يدرك معنا بعد هدا المرض السريع لفصول الكتاب 
مامحعویہ من مادة غزیرةء وما يضمه بين صفحاته من مناقشات خصبة 
JL‏ عل الاجتاع - ولعلہ بعد هذا التقدیم الذى يعطيه لحة سريعة قد 
أصبح ف مفة لقراءة فصوله لكي یزداد تعمقا وإحاطة بما ورد فيه من آراء . 


ولعلا بعد أك بذلنا فی ترجته هذا الجيد الذى يذلناء » CD!‏ جد 
في إقبال القارىء عليه خير جزاء لناء وأن يكون إنتفاعه به وشيلة من 
تدعم نہضتنا الاجتاعية » وتثبيت Les‏ على أسس راسخة من العلل وا لمعرفة . 
الإ سککندریة دسمير ۱۹٦۱١‏ 


D Al 


من الاراء الشائعة فى عل التفس اليوم أنه كلما كان لنا نشاط 
طبیعی أو عادى أى مألوف > ضصصف إحساستنابشثروط ممارسته 
وبالمسامات النظريه الى يتضمنها » وبطرق وفروض الدراسة اللازمة 
al‏ 5« معرفة موضوعية Le‏ ومہما يبدو هذا الرأى غريبا من أول 
وهلة » فليس هتاك من نشاط مألوف انا أكثر من النشاط الاجماعى . 
فنحن ارس فى كل لحظة ء عل الاجتاع ‏ عل الاجماع الفعلى = دون أن تلق 
بالا إلى ذلك » إذ عن نعيش فى وسط اجماعى بصورة طبیعیة تماما کا 
نعيش فی وسط مادى ولا نشعر بوجود أحدما أكثر مما نشعر بوجود 
الآخر . فی كل يوم نقوم بواجبنا الاجتاعى ء فنستجيب للاوامر الجمعية 
فى الاخلاق والعرف والزى » ونستخدم أفكاراً تتعلق بالقانون و بالمسئواية 
وبااقراة وبالملكية » وحن نشرى ونبیع و نعقد الصفقات » وبالاختصار 
تعمل ككائنات احتاعة دون أن نفكر فى ذلك . بای هذا النشاط 
Gel Yi‏ لیخنی عن أعينتا ذاتها حياة ذاتيتنا الباطنیة والعضوية والنفسية 
أيضا . وإذا كنا لم ننحدر إلى عيتية الكائنات الطفيلية » فإننا رى فى 
الدعوة إلى العشاء اجتاعا راقياً ومناسبة اجتاعية دأ عينا إليبا » لا جرد 
وسولة جماعیة لاشباع شبيقنا وشراهتنا . أما عن حياتنا النفسيه الباطنية 
فلسنا فی حاجة كبيرة لأن نذکر . بعد تحلیلات رجسون وفرويد » 
الي أى حد مكن أن توجد هذه الحياة النفسیة مستترة وراء نقاب 
حاکته دد ماهرة من ذاتيتنا المصطنعة » أو مكبوتة بفعل الرقاءة EU‏ 
عن الحياة فى المجتمع ‏ وھکدا تتلاثى الحياة العضوبة والحياة الباطنية 
أمام الحياة dati‏ 


وتبعاً لذلك لیس هناك شىء يثير العجب إذا ما بدت الياة الاج ءة 
حقيقة من الحقائق التى بتخذ حيالها العقل الانساتى » فى مشقه كب »> 
موقفاً تأمليا وھوضوعیا » وإذا ما قام هذا العقل منذ عبد قريب ب داً 
ليخد منها مو ضوعا لدراسة علمية . 


كرف تعیت وتحددت شيا فشيئا فكرة de‏ وضعی للحياة الاجهاعية € 
ls‏ مسلمات یعضمنہا وأى «ls rt‏ فروضصض موححبه بتطلیہا مثل 
هدا dal‏ . 


هذا ما أخذنا على عاتقنا أن نوضحه فى هذا الكتاب . 


IA 


مسائل de‏ الاجماع 


di) 0)‏ 
تمبيدات عن الراحل الأولى : 


معنی « الوصّى » ومعنی « الى € 


بقول أوجست كونت : « إننا لا يمكننا أن نغرف أى فكرة معرفة 
كاملة إلا بالرجوع الى EN‏ . > ذا اردنا أن تفهم ما هو عل الاجتاع 
وبصفة خاصة كيف حددت شيئا فشيئا المسائل الى بعرض لها » يحب أن 
نیسدأ اذن بتاريخ مختصر لا للمذاهب بل للطريقة التى بحثت با هذه 
المسالى ذاتہا . 


اولا من وجه النظر 2 المعيار 4 6 إلى وحه النظر «الوضصة» 5 


بالرغم من أن الانجاہ العاسی فی بحث الظواهر الاجتّاعية لا يرجم إلى 
عبد بعيد » فان المسائل المتعلقة بالحياة الاأجتاعية ظلت داعا تشغل عقول 
الفکرن . si,‏ بدا الاسان يعيش في جماعة » أخذ يفكر في بءص 
المسائل . ولكن هذا التفكير ظل مدة طويلة مصطيغا بالصبغة العملية 
الصرفه » و كان الغرض منه الوصول إلى « قواعد للعمل » DIS‏ العرفه 
الوضوعيه للحقيقة » . 
: و وس + )0 
as‏ 'نظر الفائية Val‏ 2 
إن ما ز الدراسات الاولى للمجتمع ہو على وجه التحديد وجبة 
. نظر غائية وه اربة : غائية أى إن الاعتيار الوحيد كان جمثل في الوصؤل 


1e point de vue 2128118866 norm tif )١( 


إلى الثل الاعلى الذي ينبغى تحقيقه والبحث فقط عا ينيغي أن يكون عليه 
Ex‏ الاجتتاعى والسياسى « الافضل > » ومعيارية یمعنی الاهتام الباشر 
بوضع معايير أى قواعد العمل مقتضاھا فی الحياة المجعية . 


هذه هى بصفة خاصة- وجبة نظر GUN‏ . و يكو أن نذ كر من العصر 
القدیم و كتاب المهورية »أووالقوانين» لافلاطون »و و كتاب السياسة » 
لارسطو ءومن‌العصو ,41 4 كتاب و البحثقي نظام المد بنة» و كتاب «التنين» 
موز و و الوسائل السياسية » لسبينوزا وصكتاب و مقال عن ال مکومة 
المدئية » الذى كعبه لوك الح . . . 


وقد اعتبر عاماء اللاهوتمن جانبهم » أنمن واجبهم أن یطبقوا تماليم 
الكنيسة فى السائل الرئيسية لعل الاخلاق الاجماعى وانا لنجد عند آباء 
الكنيسة أحكاما قاسية ضد الملكية الفردية » تقوم على ذلك المبدأ التقايدى: 
« بأن الأرض قد أعطيت ميم الناس بالاشتراك فيا بينهم » . وقد أسس 
رحال القانون الکنمی في العصور الوسطى مذهيا خاصا و با ٹن العادل » 
وهو الذى عدد بالصئة الموضروعية للاشياء » وق الوقت تفسه بالتقدر 
العام . وقد اعتنق توماس الا كوت واللاهف وتون هن اتباده 
مذھباً للسيادة يتلخص قي أن انيادة نت رکز بالواسطة فى الله ولکن 
Je‏ 4 مباشرة فی الماعة كلها . وق هذه الايام de Je‏ الاجماع UE‏ 
عند جمهرة الم لفن الكانوليك فى نوع من عل الاخلاق الاجتَاعی . وھکذا 
يعراف جار محيه ۹ 6۵7 عل الاجماع فى کتابه 2 مختصر عل الاجتاع» 
(tarte)‏ بأنه « دراسة العلاتات التى بجحب أن تقوم عادة لتنظم حیاء بين 
أعضاءالييكة الاح اعبة» . 


Thomas ° AiR (1)‏ ا لوف SJ SE‏ عاش فی اطااسا فا بين عام 
Y8‏ د وی ¢“ 


وينيغى أن نذكر هنا أيضا يتا طويلا الکتاب السياسيين والمشرعين . 
فی القرن السادس عشر وصف أصحاب النظربات الاصلاحية و المدينة 
الثثالية > و کانوا غالبا مایستوحون آراء افلاطون ومن هؤلاء توماس 
مور ۹۷ مؤاف « اليوتوبيا » والشرع de‏ بودان © صاحب نظرية 
الملكية المعتدلة فى كتابه و الجهورة » والفیلسوف کامبانیلا D‏ مؤاف 
« مديتة الشمس » . وف ذلك العصر رمم المشرعون ملاع نظرية الحق 
الطبيعى التي ازدهرت فى القرنين السا بع عثر والتامن عشر عند التو سيوس 
وححترونيوس وبور SUN‏ وبو فندورف . ويمكن أن نر بط بين هده 
النظرءة وبين المشروعات التى تلتها عن السلام الدائتم عند الاب سان یر 
وعند كانط . وفی خلال القرن الثامن عشر كر sue‏ كتاب السیاسة 
نذکر هنهم دولياخ (ظ6ه04"8015 ) وما كعبه عن والنسق الاجماعى» 
ومورلى ( (Moreliy‏ و كتابه و قانون الطبیعة » والؤ لفات السياسية 
لابلى xls (uabiy)‏ الخ . . . اما تظرية « العقد الاجاعی » 
التي وصع خطوطہا من قبل 0-3 ٠ à‏ القانون الطبیعی ء فقد 
Si‏ معنى حد يد أ فى كتاب و العقد الا جماعى » أروسو . 


ولا او كل هده الو لفات من قائدة Lu‏ الاجماع باعتيارها على الاقل 
شواهد على التطورات الفكرية . ومع ذلك فإن طابمپا المميز هو إخلاصما 
ف التعبير عن وجبة النظر الغائية والمعيارية النى عر فناها فها سبق . و كان 


ls Thomas Morus )١(‏ ائجلیزی من القرن السادس ععر الملادی وأشهر 
مؤاف نه کتاب “Utopia?”‏ الذي تحدث ذه عن مد تہ الفاضلة . 

DES وكاتب فر نی عاش ف القرن السادس تدر هو ل‎ ,+ Jean Bodin (r; 
«Traité de la Republique < 


«Thomas Companella» (r)‏ يلوف dora) Ji‏ — وكدذ) 
شہر بکتابه - cité du soleil‏ هنآ » SH‏ مف 45 44e‏ الناطلة . 


امل الاعلی يبدو فيما علمرصورشى : فمو اذ يبدو أكثر میتا فيزيقية عند 
افلاطون يصير اکر تجريدة عند ارسطو » Vos‏ هو دينى غند المؤ أفين 
المسرحيين € تجدہ علمانیا عند فلاسفة القرن الثامن عشر » ولكن کان 
الأمر دانما یتعلق بتحديد مثل أعلى . وكان الاهتام يتبلور فا ينبغى أن 
یکون وليس فیا هو کان أو ما سوف يكون . هذا ما يجب أن يقر ى 
الاذهان حتی لا ضسر صكتابات هؤلاء المؤلفين على غسيرما كانوا 
يقعمدون Ç‏ حدث فى أغاب الاحان بالنسبة للعقد الاجماعى 
اروسو مثلا . 


إن وجبة النظر ااعیاریة هذهء هذا الاهتام Le‏ جب أن يكون لا یمکن 
بالتا کید أن es‏ أساسه . ولكن هذا الاهيام ٤‏ بدلا من أن بقيم 
وزنا للحقائق الاجتاعية . كان يقوم فى أغلب الاحيان على آراء “قبّليه. 
وعلى تحليل ہدف إلى المثالية »ولذاك كان يتضمن فى حقيقة الأمى إنكاراً 
امسا لة الاساسسية وى أن الظواهر الاجتّاعية تكوّن حقيقة جب 
آ ”فی لاحل معرفتہا وفہمہا قبل ol‏ نضع ها القوانين . وقد كتب 
دور كم يقول : « لاجل أن :توصل إلى دراسة الظواهر »ولأجل أن نعرف 
ماہیتہا » يجب أن تصل إلى ادراك أن هذه الظواهر من نوع حدد 
وليست هن نوع آخر > أى أن لا طريقة لوجودھا الدائم وطبيعة نصدر 
Le‏ روابط ضرورية ٤‏ وبعيارة أخرى جب أن نصل إلى فسكرة 
القوانین ء إذأن الشعور بوجو دقوانین هو العامل الحاسم فى التفكير العامى » . 


. فى عل الاجماع‎ » ad فكرة و القوائی‎ ٠ 


کان من الضرورى إذن » لک بنعظم de‏ الاجماع ف حالة عل وضعى > 
أن تبرز تلك المكرة القائلة : بأن الظواهر الاجتّاعیة تخضع لقوانين بالرغم 
من أن العنصر الفعال فيها هو الانسان . 


plat “219 — | 


وقد برزت هده الفكرة فى كتاب و روح القوانين » )۱۷٤۸(‏ . 
ویشیر دور کم إلى ذلك بقوله : « عندما أعلن مونتسكيو أن القوانين فى 
الروابط الضرورية الى تصدر عن طبيعة ANT‏ فإنه كان يدرك 
ادراکا تاما أن هذا التعریف الرائع للقانون الطببعي يطبق فى المسائل 
الاجماعية» کا فى المسائل الاخرى » وان موضوع كتابه وروح القوانن» 
هو بالتحدید تبيان كيف أن النظم التشر بعية تسمد أساسهاً من طبیعة الناس 
ومن امم ) . 


ب — ad‏ اتا 


فى كل عصر کان المؤرخون مزجون اعام بنظرات عامة فی سير 
الاحداث البشرية. و لكن في القرن التامن عشر قطم هدا الامجاه شوطا ابعد 
من ذلك كثيراً : فقد فكر المؤرخون أنه عكن أن یستخلص هن جموع 
الوقائع التار ية قانون عام للنمو البشرى . وكانت هده هى فلسفة El‏ 
وقداجھد بو سو به (Bossuet)‏ ۹9 نفسه من قبل »فى كتا به «مقالة ف التارمخ 
الما می » لين أن 2 البشرية با كله توجبه يد ااقدرة الاابية ٠‏ وعلى 
العكس من ذلك اجتہد فو لئیر) فى كتابه و محاولة في دراسة العادات» فى 
اثبات أن التاریخ يصدر عن أسباب أنسانية خالصة» وأوضح تلك الفكرة 
الرئيسية الى أشار اليما مو نتسكيو من قبل والتي تتلخص فى أن كل مظاهر 


Bosauet (\)‏ کاتب فرنسی وعالم Go‏ و٠ؤرخ‏ ومدع فلسنة التاريخ LES‏ 
«Discoura sur l'Histoire Universelle»‏ صدر فى عام ١۱ء‏ 

SE Voltaire )۲(‏ وفلوف فرنی عاش فى القرن الثاءن عقر ee‏ 
«Un Essai sur les Mœure”‏ ق عام ٦پ‏ 


النشاط البشرى من سياسية ودیفیة وعقلية وفنية يرتبط بعضها ببعض ویژئر 
بعضہا فى بعض . ولکن يعود الفضل الاكبر امال الايطالى فيكو 20 فى أنه 
أبدع فلسفة التاریخ فی كتابه sole»‏ عل جديد 6 حیث يستند إلى نتائج من 
فقه الاغة ليثبت وحدة او البشرى ووحدة القانون الذى يسير مقتضاه 
هذا الهو عند مختلف الشعوب اتی pres‏ عليها أن تمر بنفس الاطوار المتعاقبة 
فى تطورها. مم جاء من بعدہ 8 55 D‏ لو كد فى كتابه « اراء فى فلسفة 
تاریخ الانسانية » العلاقة الوثيقة التى تربط GUY‏ بالطبيعة کا تربط 
ايضا الاجيال والافراد . وفى رأيه أن التقدم البشری عبارة عن عملية 
طبيعية یسیرفیپا كل شىء ويم طبقا لقوانين ثابته مثل عو الكائتات الطبيعية. 
وقوانن التقدمء هده ہی التى شغلت دهن کو ندورسيه Condorcet‏ غاول 
أن رمم خطوطہا فی كتابه و لوحة تار رة » . وبالاختصار 2د أن 
التصو رات الیتافیز يقية تسيطر على Add‏ التاریخ 6 ومن جم“ أخرى فان ادعاء 
اکتشاف قانون عام للتقدم الاجماعى لا یتفق مع أى منہج سايم و يناقض ما 
أخذ به ا منہج التجربي من الحذر فى التعمیم . ولكن الام الجوهرى فى هذه 
الحاولات أنها مہدت لائيات فكرة التحول وااصيرورة في حاة ا حتمعات 
وخضوعپا لقوانين . 


: مؤاے له‎ ts )۱۷ ٣٤١ — ١٦٦٦۸ ( أ طالى‎ 5, Vico (1) 


. “Principes d’une science nouvelle” 


(r)‏ هر Gottfried Herder‏ ہہ .) ۱4 ٢١۸۰۳‏ ) کاب الاق 
لف کتاب : ©© «idée sur la Philosophie de l'Histoire‏ 
.(3V41—1v4az) 1 Humanite>»‏ 


«Tableau Historique» (r)‏ ) 1۷۹41 ( 11 لف کو تدورسيهوءو يلوف 
bis‏ فر نی ( ۱۷٤۳‏ ۱۷۹۰) وقد كتب هذا الكتاب وهو فى ادن وهو صاحب 


> دارو Les‏ السامی : 


وى القرن الثامن عشر ایضا اتخذ الاقتصاد السيامى:مظيراً Le‏ وبصفة 
خاصة عند اصح اب المدهب الطبيعى هن A‏ نسيين و الفيزيوقراطيين » 
( کزنيه Quesnay‏ 9393 دی مور A3 Dupont de Nemonrs‏ .4 
دی لا رشت Case a Msrcier de la Rivière‏ 


ويقدم انا كيزنيه فى كتابه « لوحة اقتصادية )2 فكرة و نظام طبیعی » 
A‏ على تفوق الزراعة : وقد كتب يقول : « جب أن بعضمن التشر يع 
الوضعى اعلان القوانين الطبيعية الجوهرية التى بمکن أن تحقق افضل نظام 
للناس الذين یعیشون فى تمع . ومعرفة هذه القوانين العليا هى السبيل 
الوحيد لتحقیق الاستقرار والازدهار الداتمين لأية اميراطورية . » وإن 
ماجمعه دیون دی عور فی عام ۱۷۷۸ من مقالات كيزنيه تحت عنوان 
a Al»‏ الط,یعی sad (Phyaiocratie)‏ 1 دقيقا عن فكرة القوانين 
الطبيعية ومدى محكها فى الظواهر € (وی تتعدى نطاق تلك الفكرةااتى ذهب 
إلیہا عامة الناس من أن هذه الدرسة قد اهتمت فقط باظہار تفوق الانتاج 
الطبيعى اى الزراعه) » ويتحيدث ديون دی عور ته عن القوانين 
الفيز يقيه الحاصة بالجتمع ویعلن أن القوانين الطبرمية هي الشروط الجوهرية 
الى 2 كل ميء مقعضاھا فى نطاق النظام الذى انشأه خالق الطبيعة » 
وإن العنوان الذى وضعه ميسييه دى لارقيير عام ۱۷۸۷ لكتا به 
« النظامالطبیعی و الجوهرى للمجتممات الس.اسية » 9 ليعتير اقوى دلالة فقد 
لاحظ أن تعبير « وضع قوانين » هو تعبيرخاطي كل اطا ٠‏ 


01168287 : (\von) Tableau économique (1768) (1) 


Mercier de la Rivière : «L'Ordre naturel et (r) 
essentiel 058 Sociétés politiques» 1767. 


وينيغى ألا يفم من هذا التعبير أن يكون الانسان الاق والقدرة على أن 
يعخيل وأن يكتشف وأن يسن قوانين وضعيه لم تكن موجودة منقبل . 
فكل ما يفمله المشرع هو List‏ هذه القوانين من اليئه على اعتبار Li‏ 
تاع طبيعية النظام الأسامى للمجتمع » ٠‏ 


وهكدا بر أن 2 الفز بوقراطين € أو أصحاب المدهب الطبيعى قد 
وضعوا الخحطوط الا“ ساسيه لفكرة القوانين الطبيمية » تلك الفكرة اى أصبح 


ها شان عظم لدى رحال الاقتصاد . 


$ — عام السماسع : 

اقلت فكرةدالنظام الطبيعى» من اایدان الاقتصادى إلى الميدأن السياسى 
فتجد هذه الفكرةعتد الفيكوتت دی بو AU‏ ( 11وصمه8 (De‏ الذى کب فى 
مقدمة كتابه « نظرية PALIN‏ » يقول : إن و دستور ا جتمع السيامى 
ودستور ا حتمم الدينى هما النتيجة الضرورية لطبيعة الکائنات التى تو لف 
كلا من هذبن الحتمعین کا أن الثقل هو النتيجة الحتمية لطبيمة الاجسام ۾ 
المشر ع ادن لا يقوم « يوضم القوانين بل إن عمله لا يتعدى استخلاصپا 
من البيئه ثم «él‏ ويقول لنا بوتالد : إن « الامة اانی تطلب إل 
المشرعين خلق دستور من العدم تشبه المريض الذى يطلب من الطبيب أن 


عاق لہ de‏ حيدة » . 


à Les ارو‎ A - ه‎ 


في القرن الثامن غشر لم يعد Je‏ الاحصاء وصفیا خالصاً بل صار دراسة 


Vicomte de Bonald: «Théorie du pouvoir» (\) 


ہے ۹۳ سے 


عددية للظواهر الاجتاعية : وبذلك La‏ بدوره لقيام فكرة القوانن 
الاجماعية . وقد ظبر عمل الاحصاء فى القرن السادس عشر عند العام 
الايطاليسا:سوفينو ( (Sansovino‏ فى شكل دراسة مقارنة للحكومات . 
ثم آخذ ينمو فى الما نرا بصفة خاصة كمل وصف للدولة . ومنذ عام ٠٦٦٦‏ 
أخذ à Gel!‏ . کو نرنح Conring)‏ .1 ) بيدارس متبجه ف الاحصاء 
فى جاممة هامشتد . وف عام ۱۷۰۹ أعطى جو تفرد اختفال هذا الاسم لعل 
الاحصاء » ولكنه 4e‏ أيضا بأنه . « ااعرفة المتعمقة AL‏ كل دولة 
ودراسة مقارنة AU‏ الدول » وفى A‏ كان عل الاحصاء فى هبداً 
أمره ٠‏ كا يقول فرنسواسیمیائد: ھ عرضاً جموع العطیات LU‏ عن gr‏ 
النظى التى تيز بلدا أو دولة سياسية : السكان » التنظرم والتقسمات السياسية » 
الانتاج » الثروة » GANT‏ » العادات » الانظمة » دون أن يكون هذه 
المعطيات فى معظمہا صورة عددية » . ومع ذلك فقد أعطى الما ماك 
اللا جليزيان جرو نت( (Graunt‏ وولم بوي Pretty)‏ .5)أول مثل لدراسة 
عددية للوفيات ( ١١5+‏ ) » واكثل الثانى و احساب السیامی ‏ ( )۱٦۸۲‏ 
وهو عبارة عن حات مختصرة عن التروة المقارنه فى فرنسا وامجلترا . وق 
عام ١‏ ألف القس سو علش (Süsemilch)‏ الذى کان يقوم بالمراسم 
الدينية فى جيوش فردريك الاكبر أول کتاب قي في إحصاء السكان . ثم 
اقتق أثرهفى فرنسا ديبارسيو Deparcioux)‏ ) (1744 )دم و هو (Moheau)‏ 
اللڈارے قاھا باعحاث ممائلة » و كان [كناهما « اعاث ونظرات عن 
سکان فر نا » (۱۷۷۸) أهمرة ری . واستمر هذا التيار الاحصای 
فى الهو حت انتہی إلى ظبور « الاحصاء الإخلاق € للعلم الرياضى الباجيكى 
كيتيليه (Quetelet)‏ وقد كتب هذا العام مؤلفا بعنوان « عن 


م 


Deparcieux 65 Moheau : «Recherches et considé- (1) 
raticns 807+ la population de la France. 


ہے 84 سے 


(save) « DA 1e |‏ وأعيد طيعه فى عام ۱۸۹ تحت عدوان all‏ یقا 
الاجتاعيه"“» وم يقتصر فيه على دراسة ظواهر الواليد والوفيات بل 
تناول أيضا ظواهر الزواج والاجرام والانتحار » ثم خلص من هذه 
الدراسة الي النتيجة التالية : « إن معظم الظواهر الاجتاعيه الى تقوم على 
الارادة البشرية وحدها تسير بنفس النظام Eloi,‏ بنظا م اک دقه من 
النظام الذى يتحك فى الظواهر الطبيعية المالصة » ولقد عقب OS‏ 
على هذه الملاحظة بقوله :« لاول مرة بلاشك و or‏ لدی AUS‏ ومعه 
جاعة من العلماء الذين كانوا مون بملاحظة الظواهر الاجتاعية ء 
احساس عت بن هذه الظواهر cé‏ لقوانن دقیقة مثل الظواهر الاخرى» 
وهكذا ری أنه بالنسه ميم فروع الدراسات الاجماعية مثل : فلسفة 
القانون وفلسفة التاريخ والاقتصاد السیامی والسياسة والادصاء ظهرت 
شیٹا فشيئاً خلال القرن الثامن عثر » تلك الفكرة القائلة : بأن الظواهر 
الاجاعيه IS‏ و« نظاماً lab‏ € وأت هناك طبعة اجتاعية 
خاضعة لقوانين . 


ومع ذلك بجب أن نعترف بأن هذه الفكرة قد ظلت عند جميع اؤ لفين 
الذين ذکرنامم » غامضة غموضا شدیداً و كانت تشو ہا الغائية فى كثير 
من الاحيان فنجد مثلا أن مونسكيو عندما يقارن ون القوائين السياسية 
والمدنية وقوانين الطبيعة > يلاحظ « أن عام الانسان بعد من أن تحم 
فيه القوانين تماما کیا تتح في العام المادى , إذ أنه با رم مر ن أن للاٴول 


Quetelet : «Sur l'Homme» (1835) (1) 
Quetelet : “Physique Sociale» (1869) (+) 


 Halbwachs S'ils (r)‏ أحد عفاء اندرتة الاحهاعة الفر Le‏ وقد عنی بصفة 
خاصة بدراسة اللو اعم الا حیاعة دراےة احصاخمة + ومن ءج لفا D te‏ اف الاتحار 6 


أيضا قوانينه التى بطبیعتہا لا تعفر ء فاته لا يتبعها Us‏ يتبع العام 
المادى قوانينه » . وعلى ذلك تبدو القوانين الإنسانية عنده كثلى اعلی 
بمكن للانسان أن cb‏ عه 6 اکر مما فى علاقات ضرورية . 
وبالمثل فإن فلسفه التار يخ قد أفردت مكانا خاصا لفكرة « التقدم» 6 
غير أن هذه الفكرة ظلت غير محددة وکانت تعضمن حي فى الات 
التي اسعطاعت أن تتخلص Li‏ من فكرة العناية الإلمية ( کا هى ا ال 
عند فيكو Ko  )‏ تقد ربا عن التطور الانسانى فی مموعه . وف الاقتصاد 
السيامى كذاك کان الفيزيوقراطيون يتصورون اانظام الطیعی على أنه 
نظام محضع للعناية الالمية » ويتضح ذلك من تعريف ديبون دى مور GA‏ 
“ذكرناه WT‏ . وحن نعرف کم ترتبط فكرة القوانين الطبيعية ارتباطا وثيقا 
عند أصحاب مذهب الاقتصاد ا حر » بفكرة و الانسجام الاقتصادى » 
الى تام باستيا (Bastia)‏ جمجيدها فى حماس . ونعرف كيف تام 
عاغ من الحدثين هو بول اروا بولیو Leroy Beaulieu)‏ .2 ) يعلن 
جا ترات ماق ee desk‏ 


اما عن بو نالد فإنالدستور والطبيعى» الذی رر کدوجودہ ینفرد فی نظرہ 
بأنه » الاصلح € و والأحسن » لا لثىء إلا لانه الشکل الوحيد الذى يطا بق 
ارادة وصانع الطييمة» . وق Je‏ الاحصاء ذاته تيدو الاتجاھات نفسها: ويكنى 
أن نذكرما كان يراه سو علش من أن القوانن الاحصائية تثيتتدخل الارادة 
الالمية ء کا يشير إلى ذلك أيضا عنوان كتابه » النظام الالمى فى 
اختلافات الجنس البشرى AA Les‏ والموت وانتشار ا جنس De‏ 
ویتصور كيتليه عندما يستخدم الاحصاء فى استخلاص المتوسطات » أنه 


Süssmilch : “L’orûre divin dans les variations (\) 


du genre humain demontré d’après la naissance, la 
mort ot la propagation de celiu-ci*. 


بذلك يصور لنا الأفضل أى الثل الأعلى . ويقول هلفا کی : » إن أساس 
هذه العکرة هو باختصار تصور غانى للکون » . 


LL‏ — العق الى 


٠ 


ظات فكرة «النظام» da bas‏ مدة طويلة ele‏ « الغائية » وا يقتصر 
الأ على ذلك بل إنمها ظهرت عند جميع الفکرین الذين ذ كرناثم فى صورة 
مطلقة أى أنها انخذت صورة نظام جامد لا يتغير € هو الوحيد GA‏ یتفق 
مم إرادة cle‏ الاشياء ( الله ) ومع الجوهر العقبى للانسان . وهدا ها يشير 
إلیه بونالد فى وضوح حين يقول : « يوجد كيان واحد فقط المجتمع 
LI‏ » و كيان واحد فقط pd)‏ الديى » ومن اجتّاع هذين LS‏ نين 
وهذين ا حتمعن ينثا ا جتمع الد . » ولیس من العسبر أن نین أن هذا 
التصور ا حدد مو جود فی آساس مذاهب الاقتصاد السياسى الکلاسیکی : 
ذلك أن القوانین الطبیعية تبعاً لهذا التصور ء تتطلب قیام نظام الملكية 
العردية والمنافسة الحرة » ويبدو هدا النظام هارا » وتتمثل فاغه التاریح 
ذاتها الو البشرى كأنه مجری فی اتجاء واحد مستمر » و كأنه بتجه تبعا 
لذاك على نسق واحد عو هدف سبق قبامه بطريقه ما ء فى العقل . 


À‏ ت ال مو رات المسمہ 
وقد كان من الضروریأن بد خ ل عددم نآلؤثرات ليغير هذه الال الفكرية 


وأول هذه ااؤثرات تقدم التاریخ وال وغوافيا فأنه أدى إلى توجيه 


نظر علماء الاجماع إلى تابلية النظم البشرية التغیز فى الزمان وفى اكان ۔ 


وكان ذلك أبلغ تعليق على فقرة وردت فى كعاب « Jul!‏ فى المنيج ٠‏ 
وم تثرأى اهئام من قبل إذ کان ديكارت فیا صدى لوننی ‏ . وهذه 
الفقرة تقول « ها اعظم الاختلاق الذى محدث فىطبيعة الانسان إذا قدر له » 
بدلا من أن Li‏ ويترعرع مند حداته بين فر نسيين أوالانء أن يعيش 
طول <ياته بين الصینین أو المتوحشين ء . 


تم أخذت الفلسفة ذاتها تنظم هذا الدرس عن النسبية بواسطة جدل 
هيجل » ۶ إذ أن هيجل عند ما يعرف الفلسفة بأنہا و الزمن مدرکاف 
الفحكر ) ء وعند ما بو كد أن التناقض لایقل عن اله_بة من حيث وجودہ 
فى قاب الاشیاء وأنه اساس كل حياة وكل حر كد » وعندما یعطی 
للصير ورة على هذا النحو مکانہا الشرعي فی جال التفكير العقلی » فإنه se‏ 
بكل هذا للعقل أن يتحرر من خرافة «الثابت» الى لم كف عن haie‏ رة على 
الادھان مند سراب JAI‏ الافلاطونية > و بذ لك cel‏ من العرف به أن 
أية صو .ة للفكر » أو أى لحظه للمطاق لا تكن بذام' » ولا مكن ul‏ 
تکتسب قيمة مطلقة ( على حد قول ob‏ جورس ()) . 


Descartes : <Dı1scours de la Méthode» 1537. (1) 


Mon itaigne ("j‏ کاب فر سى عاس ق الترن السادس se‏ . لض:: 
ai «Les Essais»‏ ضما أراهه الفلسة والتريوة . 

GI 515 86821 (r)‏ ( ۱۷۷۰ ۱۸۳۱) من أشبر ملاسقة القرن ااا 
عر وقد كان لفل فته SU‏ عة ق فى الملوم الاے تب واعھر بالمذهب الا ا لكي 9ئ 
وخااحة ددا oil‏ ! ا نک كرة تمر بثلاث مر احل : هر حلة عرض (La thèse): Ci‏ 
es‏ >« مد الفكرة أو معارضتہا ( Let, (antithese‏ تظہر الذكرة فى ككل الاو 

ب الرأى وء رة (La synthèse)‏ . وقد jai‏ ٠ا‏ رس هذا المذهب ف 


شر et‏ ااصر۱ع ہیں الطةات . 


رو 


Jean Jaurès (1)‏ تلوف فرني واحد مؤي اخزب الاشتراى الفرسی . 


— A — 


وبعد مضي فترة من الزمن ظہر تأثير النظريات التطورية فى البيولوجيا ۔ 
وم بظہر هذا التأثير واضحا فى ا لحقیقة إلا مع ظہور النظريات الدارويلية ۔ 
إذ أن هذه النظريات ثبت با لنسبة للعلم ( أى البيولوجيا ) الذى كانت فكرة 
الحتمية cale Joe;‏ أن القولات الأساسرة — وهی هنا تتكون من 
المفاهيم المعروفة عن الانواع الحيوانية والنئائية الختلفة ‏ هذه المقولات أو 
الافكار الثابتة كن إعادة النظر فیپاء لا على UT‏ أطر جامدة وثابعة » 
بل على أنها تماذج لتر كيب مؤقت ونسی » Kio‏ تخضع هى الأخرى 
ا 


كان ينبغى هذه المؤثرات ا ختلفة أن تقود عاماء الاجماع شيئًا شیغا الى 
ادراك ما كان ينغي لعلماء الطبيعة اقناعہم به من قبل » وهو أن القانون 
Ÿ‏ عدو أن یکون علاقه ls‏ ان عناصر متغبر ه 6 وأنه دما لذلكءیکون 
الفا للواقع خالفة صرعحة ربط فكرة دوام القوانين بفكرة ثبوت الاشكال 


أو النظم . 


: التفس فى ال مارہ‎ ALU - ١ 


کان ينبعي أن يبرز معنی النسبية هذا أولا فی العلوم الاجماعية الخاصة عند 
طبور المدهب التاریحی . 


فقد فتحت المدرسة الألمانية نزعامة سافینی (Savigny)‏ الطريق الجديد 
في دراسة القانون . وبدلا من أن یری سافیی فى القواعد التشريمية أ 
نسخه أعيد تسطيرها عن قانون Gal‏ وعام“أصطلح على تسميته « بقا نون 
الطبيعة » » أخذ ينظر إلى هذه القواعد عل ألا منیثقة بصورة JUS‏ 
لاشعوريةمن روح الناعة( 7۳٤۳‏ ۶۶ء ۲١‏ ) أى من ذلك الاےاد ااروحي الذي 
یوجد عند کل أمة . وفى رأيه أنه:يوجد قانون عرقي حى لا يقل فى sie‏ 


الوضعية عن القانون الذى تسنه الدولة » وأنه سبقه في الوجود . و محدد 
ظہور De‏ و تارع العلوم القانونية » ۷ التى أسسها سافیی وایشہورت 
(kK. F. Eichhor"}‏ <« تاريحا هاما وتمبيدآ SA‏ لفات اللاحقة الى قاميها 
بوست (A. H Post)‏ وجاحكوب جرم Grian)‏ .9( وبروز 
Brunner)‏ .8 ) والسر فردريك بولوك ( Bollock‏ .۴ ) وغیرم . 


م انتقل المذهب التاربحی منالقا نون الى الاقتصاد السیامی » فأعلن جيوم 
روضر ) Lie ) © Roscher‏ نشر كعابه 2 ختصر دروس ف الاقتصاد 
السياسى وفقا لانہج التاربحی ‏ أنه یستوحی‌ھنہج سافيى . و في مبدا الأص 
قام Lies‏ المدرسه التار AZ‏ الالمانية كلمن روشر وھلدبراند (Hildebrand)‏ 
وکنیس ( وو ) » ثم اسثمرت فى موطنها الأصلى بفضسل الدرسة 
التارعية الحديثة التق كان عثلہا جوستاف ٹعوار (G. Sehnoler)‏ وليجو 
پرتانو (Lugo Brentano)‏ وكارل بوحر s #3 (K. Bucker)‏ 
حبارت ) Sorbart‏ .¥( 3 مثلہا فى اتملترا کلیف لسبى )٠٥ Leslie)‏ 
وارنولد توپنیي Ash1y) (ls (A. Toynbee)‏ .3 .7) . وقد مارصت 
هذه المدرسة التار خیة الالمانية ما أطلق عليه كنيس مذهب الطلق أو مذهب 
الديمومة فى الاقتصاد الكلاسيكىءواستعاضت عنه بوجبة النظر النسبية . 
وأرزت فوق ذلك العلافات بين الظواهر الاقتصادية والظواهر الاجماعية 
الأخرى : وما قاله روشر فى هذا ا جال : » إنتالكى نفہم عامياً ناحية واحدة 
من نواحی الحياة الاجماعية » ينيغي علينا مغرفة جمیع جوانبها » ويجب علینا 
بصفة خاصة توجيه Wal‏ إلى اللغة والدين والفن والمل والقاتوتف 
والدولة والاقتصاد » . 


« Zeitschrift für Geschichtliche id! اسم‎ (١۱) 


Rechtewigesenchaft ۰ 


سس Ye‏ ست 


و لقدعاو نت المذ اہب الاشيرا كية من جا اء معا و نةفءالةفيإدخالالاعتيارات 
التار خيةفى الدراسات الاجتاعية . وينبغي أن تفرد هنا مکاناخاصا ail‏ سان 
سيمون. وقد أ كد هذه‌الفكرة بو pe‏ 0 وها لین "فی مقدمة البيانالاسامى 
مده المدرسة و عرض المذهب 6(؟ عند إعادة نشرہ . ففی رأى انصار 
ماق مسر ا یلبھی أن يكون المنبج فى الاقتصاد السياسى تار Le‏ »> وأن 
التفسیر العلمى لنظام معين من الظو اهر الاجتاعية ‏ كالظواهر الاقتصادية 
مثلا — عبارة عن ربط قانون التغير AE‏ هذه الظواهر امنا بعة ع 
بقانون التغير لجموعة أو لبصعة محوعات أخرى . والواقع أنه يكؤ, أن 
نقرأ الدرس GA‏ عنوانه : : «التطور التوالى ا انان للانسان 
ولت CASA‏ » لكى نشعر ما حققناہ من اقتراب من وجه نظر de‏ 
الاجماع > 51 هاجم فيه انصار سان سيمون ذلك « pl Eu‏ الشائع € 
الذي يقول إن ذ الملكية ظاهرة غير قابلة لتغیر » » ثم عارضوه أ كيد : أن 
و المدكية ظاهرةاجتاعية eus‏ ده 6 مثل یح الظو اھر الاجتاعية الاخری »لقا نون 
التقدم » و لدا : Ke‏ ن أن qi‏ وتعراف وتنظ بطرق شی فيالعصور الحتلفة» . 
وهذا ما يعلنه لاسال باختصار عند ما $ كد أن الملكية ایست سوى 
s PL)‏ تار نحية 6 . 


وبمكن القول إن المار LS‏ بصفة خاصة فى الحطوة الماعة فى هذا 


التغير حو النسبية . فقد أعلن کارل مار كس نفسه ء عندما أخذ فى مراجعة 
نقد فلسفة القانون لميجل» بأنه أخذ يفكر « بأن العلاقات القانونية والاشكال 


de 802816 >» (1)‏ اجماع فرنی ٠ن‏ مدرسية دو رکم اشتم_ بكتا به عن 
Ole lg »‏ > الاجماع 6 فر Nu, 1 Li‏ الطر غه عن 0 نظا ء الطر | “ف فى اپند )6 
(Essai sur le régime des Castes)‏ . 

(v)‏ هالفى Halévy‏ طا من المدرسة الاجماع'ة القرنية اشتہر ببح وله عن 
المضارات القدعه 


Bougl\éat Halévy <L'Exposition de la Doctrine». (۳) 


السياسية لا بمكن إدرا کہا بذاتهاءولا يمكن أن تسر بالتقدم العام المزعوم 
للعقل البشرى 56€ 5( هذه النقطة يبدو مار كس قصور فویرباخ۷) وهيجل: 
فا أن جدل هيجل كان لابد له على حد عبارته الشبيرة ھ أن یعاد النظر فيه 
ليقف على قدميه » ءفإن التزعة الانسانية عند فويرياخ لا تنبعث فيا الحیاۃ 
إلا إذا استعانت بالتاريخ . ويعترض ما ركس قائلا : و إن الكائن البشرى 
ليس تجریدآ ie‏ بالفرد المنعزل » بل هو فی حقيقته عبارة عن Es‏ 
العلاتات الاجماعية » . ويمكن تلخيص خطأ فويرباخ فى أنه صرف النظر 
عن ##رى التطور التار حي وافترض مقدما وجود فرد انسالى متعزل» ds‏ 
هذا النحو ینکر أن د الفرد ا جرد الذي يقوم بتحايله » ينتمى فى الحقيقة إلى 
صورة تمع معين » ”۴ . ويوجه مار كس هذا النقد ذاته إلى رودون 
(Proudhon)‏ في مؤ لفه » بؤس الفلسفة » اد يقول : D»‏ الافکار 
والمقولات الانسانية ليست خالدة ء و كذلك العلاقات الى تعبر عنما ليست 
خالدة » وهی عبارة عن نتاج تار يخي انتقالی» ء ويبدو أن برودون مجہل أن 
التاریخ بأ كله ليس إلاتطوراً مستمراً للطبيعه البشرية . وأنالنجد ذه النظرة 
اله بره هو حه AL‏ فى كتاب «الرد على دورخ) anti Dühring)‏ ) الذى 
ااه انلز “ » وذلك عندما يوضح اجار بأنه لا يوجد فىأى عل حقائقنهائية 
لانقض فیہا ء وينطبق ذلك على العاوم التى تبحث قى ظروف الوجو د البشرى ء 
والحالا تالاجتاعية والاشکال القا نو نية والسياسيه » أكثر مابنطبقعلى غر ها 


«Feuerbach: (1)‏ وهو فلدوف QUI‏ عاش ف القرن gi‏ شر وهو من 
دعاة الفلسةة الواقمة 1 
(x)‏ نة < عن رسالة من فويرباخ فصل ۷ › ۸ . 


)۳( ه. 1۸۹١ — JAY.) Friedrioh Engels‏ ) فلوف الماق 
وصدق لكرل مارحكس وقد عاو نه فى اصدار « البيان الشيوعى 6 وع'رك فى وضع أساس 
AI‏ الاختراى . 


— VY — 


من العلوم . و يوضح اجار الفكرة نفسہا فى كتابه «وفويرباخ»» عندما یژ كد 
أن المنبج الجدلي قد قضى على فكرة المطلق ء دوين أن فى كل ثيء die‏ 
الانتقال » حيث لم يعد هذاالمنوح بعترف الا« بعمليةالصيرورةوالفناءالتى لاننقطم 
والصعود GA‏ لا ہا له » ۱ 


ومن انجالات التى أثار إدخال وجبة النظر العار ية والنسبیة فيما أعظم 
الصعو بات » جال عل الأديان . وقد كانت هذه النقطة بالذات إحدى اانط 
الى ثار حدوها الجدل العنیف بين مار کس وفوير بالخ . ومع ذلك فقد طبق 
اوتفرد مور Müller)‏ 4ه0*«1) منذ ۱۸۲١۰‏ فى كتابه و مقدمة الدراسة 
العامية للميئولوجيا » على المعتقدات والاساطیر الدينية والمیٹولوجیا » التفسير 
الذى طبقه سافينى من قبل على القواعد التشريعية » ورأى فيها أنها صادرة 
عن التفكير gx!‏ 1 ولكن ابدعن المقيقيين هنا كاتا € بصفه خاصة » 
ما كس مور Müller)‏ دلا ) العالم فى فقة اللغة بکتابہ « مقدمة لملم 
الاديان »( ۱۸۷۳ )ء وعالم اللاهوت اهو لندى تيكل (c. P. Ticle)‏ بكتاءه 
(تاریخ مام Gt (ave) » oo‏ ينبغى أن نعتبو LA‏ البشر ين بہذہ الطريقة 
من جاء بعدهماءأمثال ريق ( ۸۲۲1116 ) ورنیان (Renan)‏ ورور تسون 
میث ( Smith‏ .8 ) وجيفو نس (Fr. 8. Gevons)‏ وشانتىدىلاسوساى 
Chantepie de la 501188876 (‏ ) وسالمون ريناخ Reinach)‏ .85 ) 
Jos‏ الماندرى Alphandrie)‏ .۶ ) ولوازى (Loisy)‏ ودسو 
Dussaud)‏ ) والفاريك (Aifaric)‏ وغيرثم . 


> س فابلبة ات فى ab‏ 


أحدث انتشار الأبحاث الاتنوغرافية ودراسة النظم والأساطير الشدبية 


— ۳ج —_ 


0 القرنين السابع عشر والتامن عشر كانت روایات الرحالة cuit Salle‏ 
ورجال الارساليات Lidl‏ » تعضمن ملاحظات تنطوى على حات جديدة» 
بالرغم مما اتسمت à‏ من السطحية 455 الحظ من الموضوعية فی بعض 
الأحيان ء 


وعلى كل حال فإن هذه الأعاث أخذت تنتشر بصفة خاصة فى القرن 
التاسع عشر ds‏ وجه التحديد ابتداء من ۰ء وكانت القيائل البدائية في 
الأوقيانوسية من أوائل الشعوب التى تناو لتها الأحاث . وإنا لنعل أى مادة 
التفکیر قدمتها القبائل الاسترااية لماماء الاجتّاع منذ ظہور كتابات فيزون 
(Fison)‏ وهويت ) (Howitt‏ عام ۱۸۸۰ وسبنسر2'ٴ وجیان ( 611160 ) 
) عام ۹ وما بعدهأ ( . أما عن LT‏ فقد قام هتری عر مین( H. Sumner‏ 
(Maire‏ منذ ۱۸۷۹ء Lie‏ با حتمعات القروية فى الہتجاب . وقد أثارت 
الصين منذ عبد طويل فضول عاماء الانوغرافیا . أما عن شعوب أفريقية فل 
یم وصفہا وصفا كافيا إلا فى العصر EU‏ بالرغ, من روايات المستكشفين 
العديدة . ويمكن أن نسجل أيضا أمحاث عاماء الاتنوغراقيا الفر نسیین أمثال 
ها توتو ولتورنو AYY ( (Banoteau et Letourneau)‏ ) وأميل 
ماسكراى ( 7 .73 ) fs (NAAN)‏ الذبن مہدوا الطريق للاعاث 
الحديثة التى قام بها أمثال إدمون دوتية( Doutté‏ .54 ) ورتبيه مو (Da‏ 
عن سكان ثعال أفريقية من البربر . وفى أصريكا قام الرحالة الاسکندینافیون 


Herbert Spencer )١(‏ ولوف اغلیزی ٠ن‏ القرن التأسم دعر وعشبر 
مؤسص فلفة التعاور . 

(v)‏ رينه مويه lb Réne Maunier‏ اجمام فرنى اثتفل ا۔تاذاً بمدر۔ة المقوق 
ا مدو à‏ يا لقاهرةعام ۱۹۱۷ ء کا اشتهر باحانه ركته عن #تسات شمال افر قاوأهها : 
ظ مصنقات عن علم الاجماع فى مال آفر Qi‏ مام ۱۹۴۰ >« عادات fl;‏ ة عام ١۱۹۳ء‏ 
ود القارىء ملخصا وافیا عن تار خ عات étés‏ فی المقدءة ال ی كبا الاکتور الد 
عمد بدوي لكتاب « السنل فى عل الاجماع 6 . 


بدراسة قبائل الاسكيمو فى جربنلاند منذ القسرن الثامن عشر . أما أمريكا 
الثمالية فبى معروفة انا اليوم معرفة طيبة بفضل أبحاث مکعب الاننولوجيا 
فى وشنطون بصفة خاصة الذى تأسس عام ۱۸۷۹. ولا تزال معلوماتنا عن 
أمريكا الجنوبية أقل بكار عن أسريكا الثمالية » ومع ذلك فقد قدم لنا 
البرنس دی فید نيرفيد ( Fios-Reurieà‏ ) فی عام ۱۸۲۰ بیانات هامة عن 
قبائل اهنود فى البرازيل . 


ولكن من الأعات الى كان لها أعمى الأثر من وجبة النظر التی تہمناء 
تلك Gi‏ اہتمت بوصف بعض النظم الددة » لا بوصف ممل لبعض 
الشەوب. لأننا عندما نکتشف أن نظاما معیناء كنا نظنه على صورة موحدة» 
de‏ فى 42 في مادج متنوعة lux‏ عند طوائف الجنس البشری » فان 
ذلك بعاون معاونة أكيدة فى إبعاد « شبح الطلق » عن أذهان عاماء 
الاجماع . 


دفا دعاق بالقانون لم تكن مدرسة سافینی فى التى حر كت الدراسات 
الاتنوغرافية و لكنه مم مین فى كتاءه « القانون القديم » عام ۱۸١١‏ وفى 
کا لنظم البدائية » عام ۱۸۷۰ - وینبغی أن نذ کر أرضا آعاث 
الشرءن الألمان : فون (R. Von Jhering) Es‏ وبوست و كوهار 
(×<ءدطہ× (P.‏ الذين قاموا بدراسات عديدة فى و 4e‏ العلوم القا و نيه 
وفروعما »م .2١(‏ وفى فرنسا م يرجم بول فردريك جیرار عأم ۱۸۹۰ فى كتابه 
و القانون الرومانى العام » إلى القا نون الاغريق والمندی والجرمانى والكلى 
par‏ !نہ یذ کر أیضا عادات سكان أمر یکا JU‏ وأفريقيا واسترالیا۔ 
وقل أو حي هدا cr!‏ نفسه فى المقارنه .لاننووغرافیه إلى (G. Glotz)ÿ de‏ 
کتابہ و دراسات اجتاعية وتشر بعية عن قدماء الاغريق» عام ۱۹۰۱ء وإلى 


«Zeitschrift für vergleichente Rechtswie- (|) 
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ls‏ رسالته الحامة عن م الأصول الدينية es‏ ۾ ککعام ۱۹۲۲ء وإلى 
جولى دول ) (J. Duval‏ كتابه dat»‏ وتأثيراتهم لحر 2 ج CI‏ 'عام 
۶ء ls‏ فإلى هذا النہج اللقارن يرجم الفضل فى ظهور مجموعة 
و دراسات فى الاننولوجا وعم الاجماع التثر يعي » الي أشرف علیہا رينيه 


مو بن 


وكان للايحاث عن الأسرة هنا أهمية عظمىء وقد هد مت النظرية الا بوبة 
التى تعتمد على قوة تمالم التوراة» لأول 57 بظهور کتاب الكاتب السو بسری 
ياخوفين ٢”‏ وحق الاأم» عام ۱۸۰۷ والذى يقرر فيه وجود نظام الا :تاب 
إلى الام . وبعد ذاك بقلیل أى فى عام ۱۸٦٥‏ عرفنا ماك لینان Mac Lenan‏ 
فى کتاه « الزواج Gta‏ » بالقواعد السائدة عند القبائل الاسترالية فى 
لارتباط الزوجی . وآخسیرا فى عام ۷ بسن لويس ھ. مورجان 
GA (L'H.Morgan)‏ ق Li gel‏ طو يله بين قبا ئل الايرو كواق nr‏ 
Au‏ .> فى كتايه , ا حتمع القدم » أن الااسرة ذاہا sole‏ عن نظام 
(rh‏ عن جماعه أكبر هي المشيرة الا موبة . وفى هذه الا يام روجعت 
بعض أجزاءھدہ النظريات بفضل دراسات كوهار Gras‏ کیناو .Kunow)‏ 11) 
وماليتو فسکی ٠۶‏ صاحب الاٴحاث الدقيقة عن قبائل جزر میلانیزیا . 


وباانسية لدراسة الظواهر الا”خلاقیة فقد فتح هربرت سبنسر الطريق 


Davy : «La Foi نال‎ 6<. )١( 

J Duval : «Morts malfaisants>*. (Y) 

(۳) باخوفين <Bachofer”‏ عام اتوواوجی سوسری وأشيسر کته : 
«Das Mutterrecht»‏ 

ic Br. Malinowski (1)‏ اجماع من ( أصل بولدع)' ہر بدراے> القمة عن 
PU‏ جزر الحبط الحادى « ميلائز » . من أشبر alé‏ « الماة حنےة عاد سكان 
التمال الغربى من CL‏ . 


abs‏ 2 أخلاق الشعوب ال ختلفة » ۳ ثم ظہر مؤلف تفيس لاداورد وسر 
مارك“ وهو « أصل وتقدم الآراء الا'خلاقية » 


وق هيدان الظو اھر الاقتصادية » سر اكتشاف نظام مثل 
» البوتلاتش ۾ کسپا Che‏ 1 وقد أشار موس ق « النشرة السنو & del‏ 
الاجتاع » (ممو١  (are‏ إلى اتساع مدى هذا النظام . وبحب أن نشير 
أيضا إلى SU‏ جر رسون  (grierson)‏ » اجار الصامعة ۾ M‏ 
)14%( و Se ASS‏ سوملو ( ه1عه5 ) عن » نظام المبادلۃ ف ا حتمع 
OA‏ 6 ۴ أنحات مالينوفسكي عن النظام الاقتصادى LS‏ وهو 
الذى عرفة ob‏ نظام و الكولا kula‏ » عام 1١٠١‏ . 


ولا يفوتنا أخيراً أن نذ ر التأثير الذى أحدثته ا حموعات الاتنوغرافية 
العظيمة التى قدم القرت الثامن عشر لنا أمثله منہا فى دراسات ( دمو نبيه 
Demounier‏ : > روح العرف والعادات عند تلف الشعوب 6 (۱۷۷۸) 1 


ولكن ا تموذج الكامل لثل هده ا حموعات ۾ يظهر إلا على ید تیودور فاتز 


Spencer : «< Morale des différents peuples - (۱)‏ .لا 
وقد ورجم الى الفر نسية عام ۱۸۹۲ 

«Origine et developpement وكتابة‎ Ed. Westermark (y) 
وظہرث‎ ١5١8-15-5 صدر باللنة الاتجليرية عام‎ G des idées morales» 
تاريخ‎ « «Us الترجة القرنسية عام ۱۹۲۹ . وهو ءال اجماع ءن أصل فلندي من أشهر‎ 
. «History of Human mariage رواج الانانى‎ 


Grierson : «Conrerce Silencieux (+) 


«L’Echange dans la Société primitive* (4)‏ الذى أصدره 
مهد سو فای فى عام ۱۹۰۹ * 


D, في كتابه . « أنترويولوجيا الشعوب الفطربةء‎ ) 11. Haits) 


وينبغى أن تفرد مكا ناخاصا لأعاث المدرسة الانترو بولوجية الاحلزیۂ 
التى وجه إ ليها نقد لاذع » نتيجةلاخطاء جسيمة فى منهجها وف مذهيها . هن 
ناحية النہج قيل إنها كانت تعمل فى أغلب الاأحيان بطريقة نجريبية على 
جمیع الظواهر بدلا من المقارنة القائمة على قواعد محددة» ومن ناحية الذەب 
لوحظ أنہا كانت تقوم أحيانا یتقریبات‌ھافائدتہاء وأن كانت تبدو حينذاك 
جزيئة ‏ مثال ذلك ماقام به تیاور (<ه721) عندما قارن فىسنه ۱۸۷۰ صناعة 
سكا نتسمانيا بصناعة | نسان ما قبل التاريخ في العصر الشليان > غير آنا كانت 
تربط بين أنواع التوافق هذه عن طريق الرجوع إلى الفکرۃالقدیمة و نعنى بها 
وحدة الطبرمة البشرية . وهى إذ تستوحی بطريقة ضيقة کل الضيق النظريات 
النفسية عند سبتسر » نراها تفسر الممتقدات البدائيه بنوع من الداہب ا حیوی 
الذى لا يعدو أن يكون نوعا من النقل إلى العام الحارجى لا يعتقد الانسان 
تقریرہ فى داخل ذاته ‏ ومع ذلك فإن DES‏ والحضارة البدائية » لتيلور 
عام ۱۸۷۱ء ودراسات اندر يو لانج فى د الميثولوجيا» عام ١441‏ وحكتاب 
و ديانة الساهيين » لرورتسون ميث Smith‏ .8 عام ۱۸۸۹ء ثم الاحاث 
العظيمة لجدمس 5 5 وبصفة خاصة کتاب والغصن الذھیء عام ۱۸۸۰ 
وهو محث لا نظير له . وممكن أن نضيف Lui‏ أمحاث وستر مارك الى 
ذ كرناها فيا سبق . كل هذه الابحاث تكون معینا لا ينضب من الوثائق 
ذات القيمة العظيمة » و بصفة خاصة L‏ يتعلق بالطقوس السحرية والاساطیر 


Th. Waitz : 
(1414_149۹) “Anthropologie de Natorvolker» (\) 


ai Chelléenne (¥)‏ الى J Chelles a‏ الم ااسين والمارن فى فر نا 
James Frazer (r)‏ کی النکلندی توق عام ۱ آلف فی تاريخ sl‏ 
البدائية وأشبر مؤلفاته فى هذا الموضوع كاب النصن الذهى ٠ «Rameau d’or»‏ 


NA = 


والعقائد والمادات الشدعيية ls L dc}‏ علیےە امم Lil»‏ 3« - ليس 
وناك - شی مکن أن يلوم العام الاجاعى» الحا As uw‏ النظم الیشر 4 


وهناك مدرسة أخرى قريبه من ادر سسة السا بقة من عدة نواح » مي 
المدرسة الالمانية الى تطلق علیہا اسم و المدرسة التاريحية الثقافية » والق 
تنم إلى مع وعتن : مدرسهة کولوں الى عثلها جریۂ ( Fr. Graebner‏ ( 
واتكرمات Ankermann)‏ .8 ) وقوى Foy)‏ .چ) مدر امتحف 
الاننولوجی فى کولونی » ومدرسة فینا الى عثلہا بصفة خاصة الأب ریت 
Schmidt (‏ .¥ ) م سس علة و الإنسان» عام ٦ء‏ وصاحب الؤ لفات 
الم يدة فى تاريخ الأديان ع والأب ص5 رز( Koprers‏ )و الأب شيعا 
Schebesta )‏ ) وغيرثم . يضاف إلى qe‏ المدرستين و« الدرس4 
المورفولوجية الثقافية » فى میونخ ء الى ,دل رئيسها ليوفروبنوس 
(Leo Frobenius (‏ فى أطلسة الأفريق Catlas Africanus‏ یق عام 
۹۳ء وفق کتانه م تار ا حض ارة الأفريقية » جهدة اتطبيق المج 
الاتتوغرافي فى دراسة توزيم أدوات العمل والحضارات ء وق تاريخ الفن 
والتكنولوجما الخ ... 


أما فی الولايات المتحدة فقد قدمت و المدرسة الانترو بولوجية الثقافية > 
علاوة على A‏ لفات الر ائعة التي کا فرائز بواس ( Boss‏ .۴ 30و مؤٌ لفات 


)١(‏ هذه المؤلفات می : ائتولوي الاسكمو والكوا كول 
Ethnologie des Esquimeaux et ces Kwakiull‏ :رت فى عام 


— YA سے‎ 


)( 4 Goldenweiser وجولد ندبرر‎ 0 (R. 8. Lorie) لوق‎ 
. OK wissier وكلارك فیسلر‎ (A. 1 Kroeber)y و کرو‎ 


أدت هذه الد ارس خدمات جليلة Ge‏ » إذ أن نظرياتها ء کا یلاحظ 
موس ( وونولا ) » يبدو تعارضما للعيان بصفة خاصة مع النظريات الساذجه 
الي كانت تتصور التطور الانسانى کا لو كان ذا طابع وحيد بالنسبة جميع 
ا جتمعات . ثم یضیف «موس » الى ذلك 45 » إن عاماء الاجماع قد افتفوا 
تر هؤلاء الباحثين فی مقارناتہم وضموا جهودم إلى جبود ااؤرخ ین 
lens ALI,‏ بط ظواهر الحضارة — لا بالفکرۃ التى کان یتخیلہا القدائى 
عن التطور العام للانسانية ‏ و لکن با حلقات الزمنيه والؤثرات الجغرافية 
ای تؤثر فى حياة ا جتمعات . 


وقد أوضحت هذه المدارس كيف أن الصطاحات الفنية والفتؤن 
والأساطير والنظمٴنستعار'فی بعض ا الات وتنتقل ونفنشر على مدی pts‏ 
Ge‏ عند البدائن . وهكذا أدى ذلك الى ظہور اانظريات عن فکرۃالطبقات 
الحضارية . (“ والدوائر الحضارية D‏ التی لم يعد ينكرها أحد . ف نالواضح 
أن كل حضارة :نشأ عن طبقات ختلفة الأصول ء بعضها قديم جداً و بعضہا 
الآخر أ كثر حدائةء أماعن فكرة الدائرة أو Ji‏ ا حضاری فقد أبدعبا 


)1( آلف DES‏ و cl‏ لد Primitive Sooiety‏ ) عاء ۱۹٢١‏ 
وارجم الى الف رنسیة عام ٣۱۹۳ء‏ 
(؟) آلف كتاب « الحضارة الأولي «Early Civilisation‏ عام arr‏ . 
(x)‏ آ لف کاب » الانتروبولوحا avr. « Anthropology‏ : 
)4( آلف كتاب «الانسان والحضارة فى أەر کا6 
«Man and Culture in America}‏ فى عام 151 . 
(ه) Kulturschichten‏ 


Kulturkreise (x) 


من قبل العام الاتنولوجى العظم ادولف باستيارن “ مؤسس de»‏ 
الاننولوجيا » ء تحت اسم ھ المناطق الجغرافية  »‏ ومع ذلك يفبغى تناول 
هذه الآراء عن معرفة حقة مها » ذلك أن مدرسة کولوی مثلهدرسة فينا » 
عندما تعرف کل حضارة بسمة فالبة من سماتها ‏ مثل حضارة القوس 
(Bcgenkultur (‏ وأيضا حضارة ul‏ التو كية (هني tctémi‏ ٭ ط380 )- 
كان التعنت غالبا ما يشوب إختيارها لتلك السمة الغالبة» کا يشوب ربط هده 
السمه الغا لِه بسماتہا الأخزى . کذ اك نجد أن فرو بئيوس Frobenius‏ ‘ 
بالرغم من الوثائق العظيمة التى جمءها مدرسته » بجازف فیمیز من بين 
الحضارات ال تلطة اختلاطا كبيراً فى أفريقية » صوراً لےضارات أطلق Lie‏ 
ا لحضارات الانيوبية » والمامية والاريرة ء والسرتية ء والأطاسية » الأ 
الذى بدخلپا فى Lt Ile‏ الأدبية البحتة. وأخيراً فإنمدرسةالأب ثعيدث 
كانت تم فى أغلب الأحيان بمسائل التبرير الدینی أ كثر من اہیامہا بالمسائل 
العامية الدقيقة . 


على أن الأمى الذى يحب أن نلاحظه بعنایة هوأنه » حتي فىأشد الأو ساط 
معارضة لمذه الفكرة قدیا ء انتہی الأ بانتصار وجبة النظر النسبية فى 
الزمان والمكان . 


: والبلة التی اپا عام ۱۸۱۲ ى‎ A 8888182 أدواف باستیان‎ )١( 
» Zeitschrift für Ethnologie ». 


= Vi — 


CU) 
الصفات التوعية للظواهر الاجماعية‎ 


الأجاه البيولوجى D‏ والاماه النفسى فی عل الاجتاع © 


بقيت فكرة أساسية یقبغی لعلم الاجناع الوصول إليها : كان عليه أن 
يدرك ادرا کا واضرحاً الصفات النوعیةللظو اہر الاجداعية أى ا لحقیقة القائلة 
بأنالظواهر الاجتّاعية تكو ن» نبعا لتعبير دور كيم Une‏ طبيعيا» لمخصائعبه 
الذاتية الممسزة له عن أنواع الظواهر الأخرى. 


e 
اولا — الر واد‎ 


من الحق أن نقول إنه ء:دما تحاول مموعة من الأفكار أن ترق dl‏ 
مر MAS,‏ » فإنها تستجیب فى أغلب الأحيان لمطالب متعارضة ومتضادة في 
الظاهر 8 فا لعل الجديل» بسبب حاجته إلى أن يتوطد كنظام و صعى 1 حضع فی 
مبدأ الأس لتأثير أقرب p dal‏ ليه » لدرجة أنه يبالغ فى تبسیط موضوعه کی 
يتشيه به » ولكن لا یلیث أن عبن الوقت الذى تبدو di‏ هذه التبسيطات 
غير متوافقة بالمرة مع تعقد موضوع محثه ء والذى تنأ كد فيه الصفات النوعية 
لهذا الو ضوع ۱ 


«La sociologie naturaliste». (1) 


«La Sociologie psychologique». )١( 


— م س 
ولقد مس عل الاجتاع بطبيعة الال .هذه التقلبات وتار فيالأصلتأثراً 
L 35‏ با لعلوم الطبيعية . 
ولقد ساد الرأى عموما فى فر نا بان سان سيمون کان أول من اقرح 
نشاء Je‏ مستقل بذاته يبحث فى الظواهر الاجتاعية . ولكن يحب أن نبادر 
إلى القول où‏ دور سان سيمون لم يكن سوى استمرار لتقليد قدیم برسم 
الفضل فيه إلى رجال دارة المعارف ( الانسکلو بيدين ) . وإلى هؤلاء ينسب 
دو ركم نفسه فی مقالة فى «المجلة الزرقاء» عام ۱۹۰۰ ء أص ول النظرية 
الاجماعية . وقد أوضح رينيه هوبير كيف «أدخل رجال دائرة المعارف 
الروح الوضعية فى العلوم الاجاعية »حين أنبتواء قبل كو نت»وحدة المعارف 
الانسانيةءوقبلوا فكرة الحتديه العامة ال بر تبط فیا كل cost‏ وقال دو لباخ 
(طعىط2'1131 )من قبل بو جود نظام اجماعى »ماما کا يوجد نظام لاطبيعة 
س ولکن AIG En‏ لف ذاته من جهة أخري ءبأن الفلاسفة قايلا ما كانوا 
يدر كون معنی اجْمسعى والاجتاعي على حقيقته . وأعتقد العقلیون من أتباع 
« لينبتز  Loivnits‏ »قى وحدة الطبيعة الانسانية . وف رمم « أنه 
مادام الام پتعلق بكشف القوا نین العامة فلا ءا" دةمن مقا رن UE‏ جالاجتاعية عن 
طريق ox‏ الموضوعى » . 
وکن بال رم من تعويق الفلاسفة » فان هده الفكرة الخاصة بانشاء 
je »‏ الانسان » والتى تكلم عنها « دالمبیِ » ۔ بعد ييكون ‏ م تلبت Li‏ 
اتقات إلى و سان سيمون ».عبر AJ‏ الاہدولوجین والاطياء من امثال 
LS‏ نونصعحدتع» و (Bichat) lv‏ وعکن الق ول!نہا فى هده المرحلة 
قد غلب عايم! طاع البیولوجیا.فکا یقول لنا م مکسم اوروأ «m Leroi‏ 
کان وسان سيمون » نةه ( م۱۷ — ۱۸۲۰۱۰) cr‏ 02 الاهتام 
يالهف.مواب.اء وعلى مثال ددا الەلم كان تصور ما أطلق عليه dell‏ ال دیدم 
وفي « مد کر ته عن عل الانسان » 0 بصر على ضرورة أقامة كل الاح كام 


saint £imon : “Mémoire sur la S8!Nve 79 (۰9 
l'Homme» (1813) 


العقلية على وقالع مقررة ومحصة » ثم يضيف « بخلص من ذلك بالضرورة 
إلى أن الفسیولوجیا التى یکون عل الانسالى جزءاً منہاء يجب أن تدرس تبعأ 
لەنہج الذى تسیر عليه العلوم الفيزيقية الأخرى . وف رأيه أنه ينبغى ألا 
يستمر التاريخ الذي يتجه إلي تفسير كيار الحوادث بأسباب صغيرة » مموعة 
»54 ).€ الوطنية » بل ينبغى أن يصير و تار نحا لانوع » . 


و يدو A‏ © بن عل الاجماع والفسيولوجيا كم وضوحا عند تأميده 
الد كتور GAY € Buchez do D‏ شر من آریل إلى سبتمير cb‏ ۱۸۲۶ 
فى صحيفة « (pl‏ وهي صحیفة أصحاب مذهب سان سيمون » بعض 
مقالات بالغة الأهمية عن و ح دود الانتقال من الفسيولوجيا الفردية إلى 
الفسيولوجيا الاجماعية » . وبيما یسام بوشيه بأنه حكن أن جد عند الفرد 
أصل الظواهر العامة الختلفة التى تمثلها فسيولوجية النوعءو بصفة خاصة أصل 
ظاهرة تقس العمل » إذ هو ببسط فى عبارات واضحة كل الوضوح هيدا 
نوعية التلواهر الاجتاعية . و عثل استدلاله تمثيلا واضحا هذا الرأى عندما 
كتب يقول : « ان الظواهر الاجتاعية لست مائلة في الجهات ختعلفة من 
سطح الأرضعرلاى Lire‏ المصور التار حيه 7 وس مثل الفرد داعا نفس 
الغرائز و نفس الیول رتفس الحاجات [ وكان بوشيه يقول .نه لا اختلاف 
الاجناس ولا تنوع المناخ Dis‏ تغيبرات أساسية ] ء فان التنظم الاجماعي 
بتعر ص ٦کر‏ قفدر نکی من الاختلاف و کر بتغيير ات À‏ بد٥‏ واضحة ‏ 
الآس ای يدل فی نظر نا على أن ا جتمع لا عکن أن يكون ااتعبير الوحيد 
للانجامات الفردية » وأن النوع خاضع لقوانين خاصة مغايرة لقوانين 
الفسيولو ele‏ 9 . 


. «Le Prolucteur (1) 


۰ ۱۳۲ ص.‎ ۱۸۴۲۹ pi sx “Le Producteur» بل‎ (y) 


لكن > کو نت هو صاحب الفضل الأكير فى نشر وتعمم ف ذرة 
علموضعى F6‏ يذاته للظواهر الاجماعية ‏ وحن نعل أن كل polaires‏ 
يقوم على فكرة نظام تسلسل تعتمد فيه العلوم ذات الموضوع الأكثر تر با 
على :اك اتی کون مو Les‏ اکر بساطة»دون أن تفنى css‏ اخعفاظہا 
بطبيمتها الحاصة ما . رالفزیقا الاجتاعيّة ء ج اها كونت قي دررسه 
الأولى عن العاسفة الوضية _ وعل الاجتاع وهو الاسم الجديد الذى اختارہ 
فی ا جلد الرابع (۱۸۳۹) ليتفادى به أى خلط بينه و بن‌الفزيقا الاجتاعية- 
:تو ج على وجه التحديد ذلك ال تیب المقسلسل ‏ وتنقم الفيز ART‏ عل 
الطبیعہ إلى طبيعة غير عضویة وطبيعة عضوية » وهه الأخيرة تنقسم 
بدورھا إلى فسیولوجیا عمناها المحياح وموضموعپا الظواهر الفردة » و إلى 
طبيعة اجتاعية نص بالظواهر التى تتعلق بالنوع ‏ ويضيف أوجست 
کو نت _ وخاصة عندما یکون النوع اجتّاعياءو ينبغى أن نلاحظ هنا وجود 
اانا عند كز نت وا ا عه بان سرک ورك وخ أن نک 
النوع فكرة Ames‏ وا فكرة ا تمع hi‏ أى التجمع ۳ 
الفكرة Lee M‏ ممناها الصحيج. إذ نحس هنا أيضا تأثير العلوم الطبیعیة 
فى دراسة الظواهر الاجتاعية . غير أن ذلك لم ps‏ كونت من أن بؤکد 
بقوة أن الطبيعة الاجّاعية شىء آخر ختلف ماما عن كونه « جرد ملحق 
للفسيولوجيا » . ثم ہاجم أوهام « كيانى » « وجال » اللذين كان يدعيان 
إمكان إرجاع قوانين ا حتمعات إلى قوانين الحياة الفردية » إذ يقول : « فى 
الواقع أن الظروف الاجماعية التي تغير تأثير القواتين الفسيولوجية » 
لها على وجه التحديد الاعتبار الأول ء وھذہ الظروف لست هى تائیر الأفراد 
بعضہم فى البعض الآخسر خسب » بل هى قى النوع البشری de‏ خاصة 
«تأثير كل جيل على ا جیل الذى يليه » وتضامن الأجيال فیا بينها . وسوف 
نتخد ء في عن الاجماع م فى الفسيولوجيا وجبة النظر الاستاتيكية ووجبة 
النظر الديناميكية على التوالي . وسوف تتااول الاسستاتركية 


— ٣ق‎ — 


الاجتاعیة ۷۶ بحث قوانين التواجد معاءأى آنہاستکونھ نوما من‌التشر يح 
الاجتاعى 9 »موضوعهالأفعال و ردودالأفعال اتی Lu‏ على الدوام الاجزاء 
الختلفة للنظام الاجتاعی بعضها فى بعض . والواقع أنه يوجد عند كونت فكرة 
هامة جداً ينبغي أن نعود اليما : ذلك أن الظواهر الاجماعية ترتبط بعضہا 
ببعض ارتباطا قوياء وأنه تما لذلك لا مكن أبداً» لي تدرس دراسة 
صحيحة » أن تكون منفصلة عقليا » ومن ثم فانا مضطرون دائما أن ننظر 
إلى المظاهر الاجماعية ا ختلفه في وقت واحد . أمابا لنسية للديناميكية 
الاجماجية فسيكون موضوعها بحث قوانين التتابع و إذا كانت الاستاتيكية 
تعبز عن نظرية و النظام » فان الديناميكية تعبر عن نظرية و التقدم » ( 
ولكن بشرط أن نجرد هذا الافظ من أى معنی غائی » وذلك سو 
URI Got‏ العو التى تعين حقيقة مامة لاجدال فیپا دون أى تقيم اخلاق. 
و پیدو هذا العو في dE‏ كأ نه خاضع اقوانن طبيعية»أو كأنه à‏ طبقا 
انظام محدد تکشفه» فى رأى کونٹ ء اموازنة الدقيقة لأنواع الو اواز 
الى تلاحظط عند شعوب مستقإة متميزة + وهده فكرة أخري PE‏ استطاع 
de‏ الاجماع أن يفيد منها فما بعد . 

وإن ما حاء به مذهب سان سیمون و كونت هو بالاختصارء تلك الفكرة 
الواضحة عن الصفات الذاتية لعل الاجماع مع اتجاه لتصور هذا العل على نسق 
عل الحياة ( البیولوجیا ) . 


.«Le6 555510086 Social.” (1) 


. «Anatomie Social» (x) 


gt + )۳(‏ 9 والتقدم Progrès‏ : يشيران الى شعار الفلفة الوضية الى 
وضم ایا PET Cr ES‏ هذ | الما رعلى قبره : :» A‏ مدواء والتظام قاعد ا « 
والتقده غا:. » ١‏ أنظر مقدهة DES‏ فلنة أوجسست کونت ؛ رجة الدكتورن ود ونم 
و د۔وي) AN‏ . 


۳٣ —‏ س 


؟ ب الاجا الميوى فى عل AN‏ 9 


من المفيد أن pu‏ الحر كد التى سر بها Le‏ الاجماع لكي يدعم بطريقة 
واضحة فكرة نوعية الظواهر الاجتّاعیة » فبعدأن خضع الهج العلوم القرية 
منه » استطاع ف النہایة أن یعکون على أسس وضعية . 

وسری ف الفصل السادس كيف أن de‏ الاجماع الانتروبولوجى 
وال جغرافا الاجياعية قد حاو لتا العثور Je‏ « ساس للظواهر الاجماعية » 
هده با لبحث في البيئة الطبيعية والاطار الجغرافي» وتلك با ر جوع إلى عنصر 
فسيواوجى» كفكرة الجنس (Larace)‏ مثلاء ثم انتہی بهما المطاف فى أيامنا 
هذه إلي إبراز العوامل البشرية بالمعني الصحیح » وہ الق تتخلص فى تأثي 
الانسان على الطےعة . 


اعت as‏ اف 


ولكن الصورة المميزة التى أخذها الاتجاه الميوي فى عل الاجتاعهيء تلك 
اتی أطلق عليها النظرية العضوية . وتتاخص هذه النظرية فى تشبيه ا جتمع 
بكائن حي » وهذه الفكرة قدمة بل معنة فی القدم ء ولکن کان لا بد 
للاكتشانات البرولوجية ا حدیثة الى أظبرت الحياة العضوية كنظام لوحدات 
فردية هى ا لابا أن :َو يد هذا الانجاء . 


إذ یضفون على الظواهر الاحتاعية بعض عبارات المقارنة . فقد جہد هرى 


.“La Sociologie naturaliste» (1) 


-L'Crganicisme» (y) 


— ۳۶۷۳۶ ہے 


ملن أدوارد ) Ed‏ 1:6 ذلا (H.‏ » فی کتابه و مقدمة دروس قق ا سیووجیا 
والتشريح المقارن ( ۱۸۲۷) ء ليبين أن تقسم العمل موجود في غاوتات 
الطبيمة »كا هو موجود فى صناعة الانسان » ومعروف أن داروين قد 
استوحى نظريات عام الاقتصاد مالتس() لیقم نظريته فى التنافس ا وی . 


ولكن اذا ما أستعار عاماء البیولوجیا على هذه الصورة»بءض التشبيبات 
الغامضة من هيدان de‏ الاجماع ٤‏ فأنه جب آن ون أن عاماء الاجماع قد 
ردوا لهم هذا الدين ء ويا كد هذا الانجاه في صورته المذهبية » عند عام 
الاجاع الزرومی ليليا نفلد ( 1111657618 ) ف »5 لفه الأسامى «All,‏ 
cé GI‏ عنوان : « آراء عن مستقبل عل الاجماع ۰ء حث Ai‏ 
دون تححفظ » ا جتمع بكائن حى » ويوغل فى المقارنة إلى دتائقبا» فیطلق: 
على تكو ين واختزان المواد العضویة وأنواع التزوع الغريزية « بتكوين 
راس الال € ويشبه هذه العملية Le‏ محدث فی ا جتمع من عمليات الانتاج 
وانتقال التراث المادى والروحی . وف رأيه أنه لا يوجد ثيء فی ا حتمع 
يزيد ما في الطبيعه اليه . 


ویدو المذهب العضوی أ كثر حر ز أ عند هر رت سبنسر . ولا شك أن 
كتابه «مبادىء عل PEER‏ كان یقصد به أن يبين كيف يحدث التطور 
من اللاعضوىإلىالعضوى ثم من العضوى إلى ما فوق العضوى أى الاجتاعى 


«Malthus: (1)‏ عام اتتصادي امليزى عاش فى القرن الثاهن عشر واشتہر a bu‏ 
عن السكان والتى تتلخص فى أن السكان بنا دون بتو ا له هند ة بى االو ادالغداثة تز يدنى مثو ال 
عدد ة ولذ ك نادي بتحديد النسل ٠.‏ ااترجان 

Lilienfeld : ‘Pensées sur la Seience social: (+) 


. de 1' 8 0221 < 


“Prineipes de Sociologie” (r)‏ صدر ف طم ۱۸۷۹ء 


من حيث المبدأ « أن التطور الاجتاعى جزء من التطور العام » و كن 
التشبيبات التى يلجأ إ لیپا تتصل بالفكرة العامة لا بالتفاصيل (کیا كانت ' ال 
عند زميله الروسى) وق رأى سبنسرء أنه يحب تشبيه اجتمع بالكائن الع وی 
لسببين : أولا تبعا لوہ الدائم ءثم بسبب ظاهرة تقسيم العمل . وبحب أن 
نلاحظ أن العلاقة وثيقة بين هاتين الظاهنتين»إذ أن التطور با لنسبة لام مم 
- جا هي الال بالنسية للكائنات الحية ‏ محدث عن طريق التكامل ء ومعنی 
ذلك أن الغو فى الحجم يؤدى فى الوقت نفسه إلى الانتقال هن حالة الجسم 
التجانس ( أو غير (eat‏ إلى حالة الجسم اللامتجانس ( أو ذى الأعضاء 
المتميزة) . ومن هذه الناحية يو كد سینسر « أن كلا المر كيين العضوین 
( أى الكائن ا حي وا جتممع ) متشابهان تشابما مطلقا » و يشير سبنسر نفسه 
بعد ذلك إلى نقطى اخعلاق تعتبر الثانية منهما أساسية : ذلك أن الوحدات 
الحية في ا جتمع أى الأفرادء:کون هنفصلة وموزعة قليلا أو كثيرا » بين 
يكون جسم ا حیوان كلا عسوساءوتیما لذلك يكون الشعور فی الکائ ال می 
ر كزا في جزء صغير من ا جموع ء بيا يكون الشعور فی ا حتمع موزعا فى 
كل جزہ من أجراء ا جموع » وتختص كل واحدة من الوحدات أو كل فرد 
من الأفراد بالقدردعلى السعادة ا الشقاء بدرجة متساويه تقريبا » ولس 
هناك م كز شعورى موحد الاجتمع . 


هذه الحجة ذاتها ‏ أى وجود وحدات شاعرة في ا جتمع = هى الى 
تصحح الذہب العضوي عند عام الاجتاع الألماتى « البرت شيفل » والمالم 
Ed‏ « جيوم دى جزیف » ونلاحظ أن «شيفل» فى مؤلفه ذى الأجزاء 
الأربعة «تر كيب وحراة الجسم الاجتاعیء D‏ يغلو غاواً فاحشا فى استخدام 
التشبہات بين الکاٹن SE‏ والمجتمع > ولكنه فى الطيعة الثانية مدا الكتاب 


Albert Schaeffle : 
«Structure et vie du corps social» (1875 - 1878) (1) 


(۱۸۹۲) بقلل من هذه التشبيبات إلى جد كبير ء ويشير منذ الإداية إلى أن 
الكائنات الحية وا جتمع تؤاف تدرجا صاعداً : «الجتمع عبارة عن مكب 
إرادى أو على الأصح » تنظيم » اکئر منه ھ تر كيب». ومن المقطوع به أن 
منهج شیفل یصدر عن و حى مثالي» ويتضح ذلك فى كتاءه و طط nil‏ 
قى عل الاجتماع » D‏ . فبالرغم من أنه يشير فی هذا الكتاب إلى العناصر 
الضروربة لكل تر کیب اجتاعى وى : الثربة . رأس الال الاجماعي . 
السکان . وبا رشحم من أنه يقر بالروابط ét‏ للمجتمع بالعام ا مادی » نه 
يعرف المورفولوجیا الاجتاعیة بآلا « عام أخلاتي » 29 سس كب من ان أئیر 
التبادل للمشاعر 4 45 بعضها فى البعض الاخر . 


أما عن جيوم دى جريف فقد اختفظ دائما Ge‏ فى مؤ لفاته الأخيرة (عام 
۸ ) بتصوره للمجتمع عل انه کان pe‏ € وهو نحضغ وع بحي 
لتر كيب والوظائف والتطورءللقو انين العامة التي مخضع لها الکائنات المنظمة 
ومثله مثل الكائنات الحية فى القابلية للتقدم والتأخرء وفى هذه الحالة الأخيرة 
32 الوظائف العليا أولا کا فى العام العضوى. ومع ذلك ر كد دی جریف 
أن الجتمعا تتقدم لنا خصائص وأشكال من الاندماجات والقيام بالوظائف 
لا نجدھا فى أى تر كيبات من نوع آخر 6 إذ أن الوحدات المكونة فى 
التجمعات الاجتماعية قادرة في اعلا صورهاءعلى الار LU‏ بروابط معنوية 
وتحد على هذا النحو أن العوامل الاقنصادية والعنصرية في تكوين 
ا حعمعات » قد أصبحت فى حاجة لأن تستکل بعوامل جمالية وفعکرلة 
وتشريعية وأخيرا بعوامل سياسية . 


و.بدو تطور اانزعة الحيوية اکر وضوحا عند عالمي الاجتاع الفراسيين 


Albert Schaeffle »15 805138866 d’une Sociologie» (1) 
(1906) 


.<Cosmos moral» (Y) 


ست 6 8 — 


وھما و الفرید اسبيناس» "3585509 GNT ques‏ جعلامن نفسیہمافی 
أول الس اعظمدماة المدهب المضوى. 


JD.‏ اسبيناس جہدہ فی کتامہ عن و ا جتمعات الحيوانية » ليبين أن 
الفرد فى داته جتمع بدو 45 و ظواهر المشار كه » و والشعور الُووى» الى 
جدھا في النظام الاجماعي : > كل فرد هس کب عبارة عن تجمع الخلا و 
لعناصر ske‏ يه ای . وهن هنا يضرب النظام الاجتاعى مجذورہ حى فى 
النظام الییولوجی. وهناك استمرار هذه ا حتمعات الأ کثر بساطة فى ا جحتمعات 
الما Le à‏ التعاطف » حيث يصير الشعور هو الظاهرة السائدة . ويدهب 
اسبيتاس فى ذاك لدرجة أنه يعرف المتمع بأنه وشءورحى أو نظام عضوي 
للافكار » . وف مقالة له نشرت و باغلة القاسفية» فى عام var‏ يقر على 
المكس من سبنسرء بوجود « عقل جعي » بالحی gl‏ لين اللمة . 
و أكئنا نرہ بمصد ذلك و بصفة ob‏ فى مقالة الشهير ق عام ۱۹۰۹ بعنوان: 
و راچود أو أثتفاء الو جود » GA‏ وصح فيه شروط رجو دضع Tai‏ 
où‏ یعدیل كن أ هن مذهيه المضوی؛ فبرفض فن صراحة أن عل من جع 
الأخراد قرى کت المتهددة العنصر الأصلى للحقيقة الا Leo‏ 


at die 5‏ فوومس قد اتفذ هو أبضا ق مو إته AN‏ 
الك 2" و FINI‏ المضدرى و ال#تمم ٤‏ وجهة نظمر المذهب العضوى دون 
تحفظ . ثم أقر فیا بعد بضروروة تحدید وجبة النظر هذه » و لككن ذلك ل عنعه 


Dsl ۱۹۲۳ — 4 (Alfred Espinäe) الفرد اكاش‎ )١( 


فر سی سام بنصیب وافر فى تاسیس الدراسات الاجماعیة وع التف سالنجزبي ق فرنسا . وأم 
مو لفاتهكنتاب « الجتممات الوا نة animales‏ 8 الذى ا ابره محاولة لوضم 
الأسس النهجة لدراسة ا لتعات الانسانة . 


René Worms : «Organisme et Société”(1896) 09 


هن القول و بأن الظاهرة الاجتاعية مظهر معين من للظاهرة الحدوية » وأن 
القوانین البيولوجية موجودة فى عل الاجتاع » ثم بعود فیخفف هذا الرأى 
يقوله « إن هناك عناصر ind»‏ لا حصر لها تتدخل فى تكو ين الظاهرة 
الاجتاعية تحت تأثير الأفكار والارادات الانسانیة » وانا لتنتقل من الما 
العضوى إلى العالم الاجماعی دون هزات ودون توقف ءوذك عن طريق 
وساطة العالم العقلی . وإذا كان هناك بعض pole‏ عضوية قد ترسبت فى 
المتمع » فإن هذه العناصر لا تلبث أن تخعنی حين تستغلهاو تمیپا لصا ہا 
إلغتاصر العقلیة المتتابعة ال لاحصرطا.وهكذالابمكن أن يكون عل الاجتاع 
جرد sta‏ لدو Les‏ 


ورا slam‏ إذا ما Ga,‏ أن نضع الدعب العضوى فى المزان» فإنا تري ۔ 
بام ها هو تق الظاهو ء أنه قد ماون فى إبراز فكرة نوعية الظواهر 
Hd‏ : فا أن PEU‏ الى حقيقة ذاتية OZ‏ عن حقيقة العناصر الى . 
یز كلب ھا و SMS‏ هته العناصر عکن ان تفر أو نحتى: دون أن PE‏ 
فاك عن وجوه ء فيليغى أن يؤدى هذا إل:إدراك أن ا ماعة الاجّاعية 
AE‏ رة همز ته هي ق FT‏ غير مجرد جوع الأفراد أو مجرد 
AE‏ ويخ مينر من هذا المعنى قعباراٹ واضحة حين بقول: «.إن 
جیا افصسورع نخ هة علماعن ile‏ الوحداتء الر مم هن ا نتاج لماع. 
واا و ك هيقل أن الجتمع حقيقةء ر أن الانسان م يكن به خاجة غلقه 
gr‏ ج سوس فی القسال الذى كتبه مام ۱۹۰۱ بأنه « ولو أن ا جتمع 
لا das‏ بون الافراد» إلا أن كل واحد من هؤلاء الافراد يعتير نمرة 
ST cet‏ مما يشتير صانعا له» ۔ ويذهب دی جريف إلى حد التأ كيد بأن 
عل الاجماع جدیر بأن ييعترف به كمل مستقل وقائم بذاته » . 


أثارت علوم الحياة سلسلة أخرى من الأحاث التى ساعدت dl‏ ما فى 
عديد موقف علم الاجماع من دراسة مسائله بدراسة ال حتمعات ا یوانیة أو 


عل الاجماع الحيوانى . 


ترتبط هذه الدراسة عند اسبیناس ارتباطا وثيقا بالمذهب العضوى . 
ولايزال بعض عاماء التاريخ Cell‏ حتی يومنا هذا ء يتمسكون بد لكالتفسير 
GA‏ أوضحه أدهوتد ريه في كتاءه « الستعمرات VAUT LT‏ وجيرو 
فى تابه و ا حتمعات عند الحيوانات » ° . و كذلك پۇ كد بوفييه فى 
AUS‏ « الشيوعية عند الحشرات » 9 أن بەعض جتمعات ا حشرات عبارة 
عن ص كبات حقيقية متعددة VAL‏ » ثم بذ كر عبارة من كتاب « التطور 
الحالق 26> يعلن يها رجسون أن و تمل الحلية هو حقیقة لا ممازاً » جسم 
عضوى مترابط» . ولکن يألى کشر من البيولوجيين أن يساموا بهذا الرأى 
فتجدرابو Rabaué)‏ )يلاحظ أنجموعالحلاياالتى تكوتن جسم الحيوان لاتنثى, ' 
lue‏ »لأن « الجتمع يتألف هن أفراد » والفرد لا بوجد إلا طلیقاً من كل 
قید مادی ء وعندما تكون هناك علاقة مادية » أى Las‏ فسيولوجية » ممتنى 


. «La 2008010160816 + )١( 

Eüaond Perrier : « Colonies Animales »(1881) (؟)‎ 
P.Ciroë : «Les 95161686 chez les animaux» (1891) (r) 
E.L. Bouvier:"Communisss ex lee insectes (1926)(1) 


“Évolueian Creatrieer (») 


Mes A‏ و 5ذلك بعخبر فرنسوا بيكار Fr. Picara‏ أن اشبيناس ارتكب 
أ كبر خطأء عندما خلط بين السعەمرات ال یوانیة وا حتمعات . 


هل ينبغى إذن أن نبحث عن جبرية الظواهر الاجتّاعية عند الحيوانات 
في الغرائز مثل الغ ريزة الجنسية أو غريزة «التعلق بالذريةهالتى هى أساس 
الأسرة ۶ يجيب بیکار بأند الانجذاب الجنسى ليس هو فى الحقيقة أساس 
اجتمعات : أما عن الأسرة فبي ليستمرحل ةنح وا حياةالاجتاعية يأ ية حال . 
وسوف نعود إلى هذه النقطة المامة فى الفصل السادس من هذا الكتاب . 


وتقوم نفس الاعتراضات فیا يتعلق باحاكاة التى هي » فى رأى بوفیيه ء 
العامل الأساسى للتقدم فا بطلق عليه « ا حتمعات الشيوعية عند الحشرات » 
وهذه الجا كاة هي التي تفسر افعال الماهير النانجة عن نوع من العدوي النقسبية» 
کیا أ ہا تلعب دوراً Lie‏ جدا عند القل والزنابیر والنحل الخ ... ويعترض 
ريبو على ذلك تائلا : « إنا لا تلمح عند هذه الحشرات شيئا یمکن أن يسمي 
حاكأة ء لأن الحاكاة تعضمن عملية ع كبة إلى أقصي حد » وهي مبارة عن 
الادراك € والقليل جدا من ا حیوانات یستطیع أن يدرك » . ويعيب بكار 
على هذا الرأى بقوله : « إن انحاكاة إذا كانت موجودة فإنها GLEN‏ الياة 
الاجماعية : فمذا حیوان مقلد واجماعي» وذاك حيوان آخر مقلد على نفس 
ا2 ط ولكنه يعيش منعزلا . » ومهما يكن من شيء فإن بیکار ورابو 
برفضان أن بعتر| اجمهرة مجدمعاء ولو يكون أوليا . إذ ليست المبرة إلا 
جمعا Loi‏ عن مثير خارجی خا لص ءبیناالظاہرۃ الاجماعية حقا ء هى عبارة 
عن التجاذب المتبادل بن کائنات حية . 


(۹) شرح « رابو 6 هذا الرآى فى الحلقة الدولية الثا تية للتركب الفلسؤعام ٠۹۳۰‏ . 


(22 Semaine internationale de Synthèse 1930. 


ويضيف راو : أنه بالرغم من كل شيء ء فايس هناك داع لأن نتصور 
أن ادی الحا نات الاجماعيه أى شيء يتصل على أى عو بالتصورات 
ا ماعية » بمعناهاالمفيوم عند الانسان » وأن بوفييه نفسه الذى يعطى أهية 
كبرى لتأثير ااعوامل النفسية عند الميوانات» یؤکد فى إصرار » الاختلاقات 
النوعية بين المجتمعات الحيوانية وا جتمعات اليشرية » ثم يقول :«هنا يصير 
التباءن صارخا : الا نسان قادم جديد على الارض... NT‏ الاساس الغريزى 
للاجناس أقام تفوق الاشكالء و أصبح اعلى أنواع نشاطه عقليا » 


ويبدو أن و برينان» يلخص هذ الوضوع ف يء كثير هن الجرأة حين 
يقول : « إنالظاهرةالأساسية بين الافر ادالذ ن يشتر طفيهم أن یکو نوا متقار بین 
تقاربا كافيا » هى التأثير المادى الذى لا ينقطع أبداً » والذى يمكن أن تتغر 
طبرعته من نوع إلى نوع ومن Eu‏ إلى En‏ . ويمكن أن يكون لهذا التثثير 
المتيادل » les‏ للاحوال es‏ سيب واحد » ét‏ مختلفة : نجاذب أو تنافر 
أو عدم اکتراث أو بتعبير أفضل : تجاذب Lolo)‏ أو معدرم . وق 
الحالة الاو لی فقط یکون هناك ظاهرة اجماعية با لمعنی المعروف هده الكلمة.. 
ولا بد أن انجتمع البشرى كان فى ميدأ أسء نجمما من هذا النوع . و لكن 
کان لا بد للخصائص ال ختلفة للانسان»مضاط إليبا AU‏ الاجماعية » أت 
تسمح با لتقدم التدر يجي اوسائل التكنولوجيه » مصحوبا بتقدم الافكار الى 
كانت ف المبدأ غامضة» dis‏ لا زالت ناقصة إلى الوقت الحاصر . ولکہا 
ds‏ فما بيها ارتباطا وثيقاءو نعنى هذه الافكار علاقات السببية والغايات 
الإنسانية à Li,‏ . وعندما تنكر أن امجتمم البشرى يهدف إلى غاية ما » 
وعندما نسوى الانسان ف عام YF‏ بالحيوانات الاخري ماما » فانا نقع 
فى ضلال طالا أشار إليه العلساء ء وهذا الضلال الذي وقع فيه هيڪل 
(Haeckel )‏ وبعض عاماء الاجماع» حيما أهماوا شيئا هاما هو» تطور 
الانسان ¢ 


س ھچ ےم 


ولا ینکر برنیان أنه توجد بلا شك علاقات وثیقة بین درامة التجمعات 
الحیوانیة وبين عل الاجتاع البشری » ولكن توجد أيضا خلافات نوعية 
GS‏ وبالرتم من تعقد هذه الفكرة ء فإن ne] GA‏ إستخلاصه وصوح 
من هذه الابحات هو نوعية الظاهرة الاجماعية عند النوع البشرى . 


سے عل الاجتماع النفسى )0( 


من النقطة الى وصلنا إليهاء لم يكن هناك إلا خطوة لكي نضع السائل 
التعلقة با حتمع البشرى فى جال نفسی خا لص . وهذا ما فمله عدد من عاماء 
الاجماع الذين ربطوا هذا العلل » قق صور خعلفة » بعلم النفس . 


= نظ رنات ا حا کد وع النفس sl sat‏ نيل ارد (x)‏ 


أن امحاكاة التى استخدمها بعض علماء التاريخ الطبیعی . کا رأیناءلتفسیر 
الظواهر الاجّاعية عند الحيوانات ء أعتبرت أيضا البداً احالق المجتمعات 
à il‏ . ودون أن ند کر ميل فاكس Waxweiler ( À‏ ۰ ) الذی کان 
كعانه م نظربة فى عم الاجماع » ذا صقه ولو جيه » فان أشبر من وضعوا 
أسس هذه النظریة هو عام الاجتاع الفرنەی جیر لتارد )۱۹۰٤ - ۱۸٤۳(‏ . 


يقول تارد : و لا بمكن لامجتمع أن يعيش ويتقدم ویتغیر بدون ذخيرة 
دن الممارسة التكرارية وعاكاة القردة والتقليد الغیءويی دخيرة CE‏ داعا 
مع الأجيال المتهاقيه 6 . وق راى تاردءأن انحا كاذ هى الظاهرة الاجماعية 


«La Sociologie psychologique» )١( 


«Les théories de l'imitati:n et l'interpsey- (x) 
chologie de Gabriel Tarde». 


— 8)۹ ہے 


الأصملة.وأنه ممكن تعريف الجماعة الاجتاعية « بأنها محوعة من الکائنات 
لا ینفکون عن حا كاة بغضہم البعض » و إذا eut‏ كوا فى اللحظة الحاضرة» 
فإنہم يتشامهون ء وسعانهم المشتر كه € تسخ قديمة لفوذج بعينه » . ولکن 
العا كاة هنا تفسر بطریقه سيكولوجية واضحة - ویرفض تارد مذهب de‏ 
الاجماع ا حیوی ف pr‏ صوره › لان ed‏ هده الصور لا وس 
الغريبة» 'لتى یتمیز بها علم الاجماعءوص أنه علك فى متناول يدهو الأسباب 
الحقيقية» الى يتكون منها موضوعه . وی كد أن العلاقة الاجماعية الأو لية 
هى تلك الى تتأ لف من و شخصمين يؤثر أحدهما فى الآخر تأثيراً روحیاء ء 
وهكذا بكرن ر DIS NI‏ بن هذين الشخصين هو العنصر الأوحد 
والضروري للحياة الاجماعية ». 


بنبغی إذن أن نرجع إلى الفرد داتعا . والمنہج القديم امل النفس الفردى 
وهو « الاستبطان » هو أيضا منهج علم الاجماع . « فكل ثيء من الناحية 
الاج )عة وو" اختراع وتقليد» ولکن الاختراع عمل فر دی : db‏ دحين 
أن شرع نفسه مؤقتا من مجتمعه 6. وهنا مجد :ارد دور OA JL Joke‏ 
الأصيلة الى تكون Ls‏ بعد» مو صبع انحا كاة إلى أقدى حد» . وعلى ھداالنحو 
جب تفسیر als‏ ا جموع بتجميع الافعال وت Fe‏ وتفسير الكبير 
با لصذر :441 با لتفاصيل + «و کل شی يانى هن تفه | OM‏ .و یقارن 
تارد الدى À‏ ينس اشترا كه فى مسابقة الالتداق بكلية المنذسة » هدا ct!‏ 
التحليل الرياضى ! 


تحن إذن إزاء ذرية اجئاعية220 ولکنہا بالا حرى ذرية سيكولوجية20»©. 


-atomisme psychologique» (؟)‎ 651460281626 53001812 (\) 


- ۱۸ س 


وذلك أن عام النفس الذى يشير اليه تارد »هوق ء الواقع علمالنفس عند 
شار كو 4 Taine Ji s(Charcot)‏ )ءالٰڈدی ہیف التنوم الغداطیسی 
نمو ذجا لاعلاقة الاجتاعية : « أت الحالة الاجّاعية مثل حالة التنويم 
المغناطيسي» ليست إلا صورة لاحلم » حلم آمر » حلم فى صورة <_دث » 
وحالة الانسان الاجتاعی تشيه تماما حالة الانسان المنوم . فكل منہما يعتقد 
واهماءأته يتصرف بطريقة تلقائية » واكنه فى الحقيقة يتصرف le‏ آراء 
موحي بها . ويبدو لٹا أن هذا التحليل السيكولوجى فيه شيء كثير من 
القصور ء ذلك أن التنو م الغناطیسی لم يفقد اليوم الأهمية التى كانت له فی 
ذلك این فحسب » بل إن هذه و المحاكاة الآلية» ء إذامااخذنا رأى 
الد کتور جورج دعا( Damas‏ .» ) » اندر كثيرا جداً فى حالتہا الحا لصة 
ما تقصور عادة . وتتوقف تابلية الاعحاء ذاتها على كل ما یسہل « توقف 
وظائف المبادأة والنقد » . وبدو لنا أن البحث الاحصانی الذى تام به 
الد كتور رام sl J jı (Bernhein)‏ هذا الانقماد ہبلغ La‏ عند 
موظنى الادارة القدماء وعند العسكريين القدماء» وبالاختصار عند جیع 
أو Cr AE‏ تعو دو االنظامالسلى.وعلى ھذاالنحو یوقف العامل السيكولوجى 
ذاته»والذى يدعى تارد أنه يفسر به أساس الظاهرة الاجیّاعیة » على أسباب 
اجمّاعيه ! ولكن لا يقتصر الأمر على ذلك » فإن هذه الحاكاة بين الأفراد 
الق رى فيها تارد أساساً لسیکولوجیة دما VO salle‏ € أو لسیکولوجة 
تيادل AURA"‏ لست فى راہ » سوم صو زة si‏ تر LS‏ لجا كا الفرد 
لذاته التى هى مصدر العادة والذاكرة » کا أنها الدعامة الأولى لسيكولوجية 
ما « بین المقو ل». و هنا اتی عالمنا الاجتاعي (تارد) الوحى من تين (Taine)‏ 


«Psychologie inter-célébrale: (1) 


«<interpeychologie» )٢( 


فيتساءل : أليس ا مخ فى رأى تين » عضوا معیدا أو مكرراً لما يتلقاه من 
أعضاء الحواس:ثم أليس هو بذاته م کیا من عناصر يكرر بعضہا بعضا 7 
وهكذا تبدو الحا كاة مظہراً للتکرار العام الذى يتمثل فى المالم العضوى ء 
في صورة الورائة وق العام الفزيانى » في صورة الموجات ! 

لسنا في حاجة لأن نين کم أصبحت مثل هذه الفسيو لوجيا قدعة وبالية» 
وك تبدو اليوم مثل هذه التشبيبات أكثر سطحية» وأشد لغواً »هنذلك 
المذهب العضوی الذي كان تارد برفضه - gas‏ مع ذلك أنه بالرغم من تيك 
القدمات التی م تنته بنا إلى شىء سوي انکار عل الاجتاع ds‏ قم بذاته » 
فان ثارد - کا بین ذلك الد کتور بلوندل ‏ كثيرا ما نلقاه ينساق بالوفائع 
ذاتها إلى اثباتات dl,‏ مناهج تق رب من وجهات النظر الاجتاءية الحقة . 
فقد كتب يقول : « إن الانسان کائن عضوى مطعم بكائن اجتاعى . 
وهكذا ينتج عن هذا الرأى التسليم بوجود وظائف عقليه و « مقولات » 
مثل الاغة والدين»وهى تعتبر من خصائص العقل المعى » وبين أن ااتزعات 
البشرية ذامها JUN‏ إلا بفضل إمكانيات الاشباع التى تقدمما SLT‏ ا ماعيه 
ثم يشير فى إصرار إلي أهمية « الاتصال الاجتاعی لامعتقدات » ويلجأ إلى 
« النفوذ الاجتاعی » في تفسير سلطان المادة وسلطان الرجال المظاء الذين 
يدينون بقوتهم للافکار العظيمه الى بقومون على تنفيذها . أايس هذا إقزار 
بأهمية ما سيطاق عليه دو رکم فیا بعد « النصورات الجعية » ؟ وأخيراً 
كتمثل شخه.ة الفرد عنده كاتا ا بدا الجوهرى الذى يتفاعل فى تلك البوتقة 
الغريبة ذات المنعطفات العديدة»و نعنى ہا الحياة الاجتاعية . 


وهكذا نرى أن مثل هذه الآراء التى اذاعہا تارد في آخر حباته » قد 
ابتعدت بنا كثيراً عن المقدمات الفردية الحالصة التى اعتنقہا فى البداية . 


— ٤و‏ بت 


١-۔‏ نظریات الروح اجممية (") 


على العكس من هذا EST‏ الذى يدعى استخلاص عل الاجماع من 
السيكولوجيا الفردة » تقوم النظريات التى تتخذ فكرة الروح معیة أساسا 
ها . وهب یکن تحوض هذه الفكرة » فإن استفلالما قد عاون معاونة أ كيدة 
فى نشر الفكرة القائلة où‏ مجمع الافراد فى جماعات يؤدى إلى إخضاع 
حالا هم المفسية لتغمير Ai. D‏ : 


)0 
اام ماو فو من SA‏ وااررسم ابر JU‏ انام 


وقد ظہرت هذه الفكرة بصفة خاصة في « سيكولوجية الماهير € واذا 
رجعنا الى تارد» نجد أنه قى کتابہ : «الرأى العام والمہور> عرف دا جہور 
أنه «حزمة تجمعت فيهاأ نواع من‌العدوی النفسية ؛ نشأت فى أساسهاعناتصال 
جسمانى» کا عرف الرأى العام بأنه mé»‏ روحىخالضء أو معني آخر » أنه 
عبارة عن تناثر أفراد منفصلن ماديا » ومتحدین اعادا عقایا خالصا ‏ . غير 
أن بع ضالكتاب الذين جاءوا بعده » يكو نوا على مثل‌هذا الحذر » فأساءو! 
استخدام مفہوم الرور. ومحضرنا فيهدا اٹحال بصفه خاصة ءاسم جو ستاف 
لوبون مؤلف كتاب «القوانين السيكو لوجيه لتطورالدعوب ”٢۴ء‏ و كتاب 


)1( « ع1 ع 5226 ' 1 de‏ 12601168 « 


«La psychologie des foules et l’école erimina- (Y) 
liste italienne» 


Gustave Le Bon : Lois psychologiques de l’evo- (؟)‎ 
lution des Peuples» (1694). 


سەد © 09 الس 


« سيكو اوجية الماهير ۹2ء GA‏ قد يقتصر فضلہ على أنه لفت الأنظار 
إلى مسائل عل يكن بهم ها أحد فى فرنسا من قبل . 


ومن حق أن نقول إن دراسات المدرسة الايطالية الجنائية التي بدأها 
«انريكو فری Enrico Ferri‏ »كانت أكثر Lu‏ . وأستمرت هذه 
الدراسات بفضل « شريو سيجيلى Sighele‏ زوه » و » باسکا یل 
روسی 508681 ON lis 56 € Pascal‏ ال( الاطا لیە لمل PEN‏ اوکان 
فرى قد وضع هذا الميدأ القائل : « بأن اندماج الأفراد في جماعةلا يؤدى 
بتاتا إلى تقيجة مساوية لمجموعبم» لو نظر إلي كل منهم على حدة »»ر فى عام 
۰ کتب سیجولی أيضا فى كتابه ر الجبرة الاجرامية » »وهو يتناول 
موضوغ ااسٹو لية ا لماعیة للجماهير » يقول : و إن نتیجة اجماع الناس 
ليست deb‏ جمع واکنہا ناتج » . ولكنه عدد هذا البداً باعلان هذين 
القابو ق Les‏ : «أن فى التجمبر الذي هو pa‏ متجانس وغير منظم »تقوى 
sal‏ اط وزالأهوناء #وغن هنا يأتى استعداد الماہی لارتكاب الجر بمة والأعال 
اجنقخية » برها Ja‏ الأفكار وتنمحی المظاهر العليا للذ كاء » . وقد قبل 
روه ىجد لداع إجالاء ولکنه أنى أن یری فى مظاهر روح الجاهيرءظراهر 
ص طبية لا غر . ويسم فى كتابه « Je‏ النفس المعی ٠»‏ بأن الرو ح المعية 
تنشأ من اجا الارواح الفردية نتيجة التشابه فى أنواع الاثارة الحارجية 
والمشاعر الفردية التى تتلقاها . ثم بميز هذا AU‏ النفسى المعی الاستا نيكي» 
الذى] مختص به المهور » وبين و الااتج النفسی Get‏ الدینامیکی ‏ 


Gustsve Le Bon : «Le psychologie des fcules >» (1) 
(1895) . 


. <Rivista Italiana de Sociolog18» (YT) 


«La Psychologie Collectives» ( 1900) (r) 


— \0 ہے 


الذى هو ظاهرة ا جتمعات الداتمة ( الاسرة ء الامة الخ..:) ويرى رومى هنا 
أساس الاختلان الذىيقيمه فى كعابه دعل الاجتاع وعل النفس الحعي) بين 
السيكو لوجية ال عیة أى سيكو لوجية الجاهير ء السيكو اوجية الاجّاعية أی 
سيكو لوجيه الشعوب أو ا جتمعات » وبين عل الاجتاع الذى هو جاع العلوم 
الاججاعية الحاصة . 


يحب علينا أن نكون على حذر إزاء هذه الاعاث . وفىرأينا أن آم 
سبب للحذر يقوم على غموض فكرة ا ہرة la foule‏ التى علط بعض 
المؤامين » دون أقل اكتراث » بينها وبين فكرة الرأى العام le publie‏ 
والشهب le peuple‏ والغوغاء Masse‏ واجتمع Sooiété‏ « وبفكرة 
الجنس أیضا . ولقد أوضح الد كتور باوندل في كتابه ھ مقدمة لعل النفس 
لمعي Va‏ ».خط هذا الاندفاع في الاخطاء والقياس الكاذب ء الذى أوقع فيه 
کاب مثل جو ستاف لوونء عددآ كراهن القراء ذوى الحبرة الحدودة» کا 
فضح فيه الادعاءات الواهية ذ'ت اللزعة المغرضة » التى تفيض .ہا مؤلفاته . 
و من العجيب أن هده الجزعيلات لم تقلل من جاحه » بل كانت فق اسان هدا 
النجاح ! وف المؤيمر الرابع للاسبوع الدولى للتر كيب الفلستی عام ۱۹۳۲ء 
دار النقاش بالتحدید حول فكرة المبرة» فا شار الاستاذ دیبر يل Dupréel)‏ 
إلى داك الکتاب الصغير الملفق تلفيقا لا مجكن تصوره ء وهو كتاب 
«وسوكو لوجیةالماھیر » وأضاف: «إنطموح مؤ لفينا لیس ضثيلا فالمسألة 
لد ہم :تماق بتفسير تاريح الانسانية » ومصارها ! وكاتب مثل لوون أو 
روسی بری فی نطاق عل النفس للجاهير» كل نشاط الناس المتجمعين . ويبحث 
لوبون فى الماهر ممیفتہی إلى نتائج عن الاجناس البشرية ء وعن الاثم وعن 
النظام البرلانى و نظام حلفین الخ ... » 


Dr. Blondel : «Introduction à la Psychologie )١( 
Collective» 1 


C1) 
الثعوس عثر ارو لاه‎ te ب — ساو لو‎ 
استغلها لوبون وأصحاب المذهب ال نائی‎ CHE SA لکن م تكن‎ 
الايطاليين » جديدة . فقد كانت معروفة فى ألمانيا تحت امم سرڪ و لوجية‎ 
Dig الشعوب 29 6 کا تكلم هيجل دن ااروح الوطنية أى « روح الشعب‎ 
وأهتم فی كتابه « فلسفة التاريخ » بالروح الحاصة بکل شعب. أما هربارت‎ 
حر كهالروح» حيث تكون‎ de الذى يعتبر ءام النفس نوعا هن‎ ) Herbart ) 
التصورات هى القوى العاملة ء فق ےد بين أن التصورات المعية هى‎ 
. ماكز القوى‎ 


وإلى هدرسة هربارت ينتمى موريس لازاروس ( (M. Lazarus‏ 
وهايمان شعینتال ( Steinthai‏ .8 ) اللذان أسسا فیعام ٠۸٠١‏ و« مجلة 
سيكو لوجبة الشعوبي (*) و قتمشل سكو لوجية الشموب جزئاء كرد فمل مضاد 
للمذهب الحيوى . وف رأى أصحاب هذا الذهب » يكن التفسير الحقيقى 
للظواهر الاجتاعية ‏ لأن الأمى يتعاق بالتفسير وايس الوصف فقط ‏ فى de‏ 
النفس : فالنظم والحروب الخ ... كل هذه الظواهر يمكن تعلیلہا بار جوع إلى 
العواطف والافكار » وإن التأثيرات ا حارجیة ذاتها لا تعمل إلا عن طريق 
التفس ء s‏ النفس من ge‏ ا حتمع € وا حتمع هو GA‏ صاغ الفردءورهو 
الذى هيأ له أن يشعر بذاته . هناك إذن روح موضوعية » هى عبارة عن . 
الروح دن أى روخ الكل > Aligeist‏ » کا یسمیہا شتينتال »وهی 


La psychologie des peuples eu Allewange. )١( 
«Volkerpsycholog 8». )0( 
<Volksgeist”., (F) 


»Zeitschrift für Volkerpsychologie-. (2 


— وه ےم 


تتضح بصفة خاصة فى تلك الظاهرة الاجتاعية التى ندعوها الشعب أو الامقه 
والتى تتضمن كل الظواهر الاخري» مثل الاسرة والطائفة والطبقة الخ 52 


ود شيئا من هذه الافكار صية أخرى فی الکتاں الرائع ) رت 
الشعب»!؟ لفيلبام فوندت Funat)‏ .7 ) الذى عدد فيه الؤلف موضوع 
سیکولوجیة الشعوب » بأنه « العملیات النفسية التى يركز عليها التطور العام 
للمجتمعات البشرية ء وإبداع الانتاج ااعقلی المشترك ذى القيمة العالية» ٠‏ ثم 
يبذل جہدہ لتوضيح التغيرات التى تحدث في اللغة وفى الاساطیر وف الدین 
وفی الفن» والتي تعتبر نتاجات جمعية » وذلك بتأثير اتحاد الافراد والتفاعل بینہم 
واستجابات بعضہم للبعض الآخر . 

وول ارات وس. كولوجية الشءوب» Le ST‏ 5.1“ النظر بات السابقة» 
أوجه النقص ااشترك فى كل حاولات من هذا القبول. ففكرة الرو ح الجمعية 
تعبر عن هذه الحقيقة ذات الطابع الو ضمي الصر بج » وهى أن نفسية ile‏ 
إنسانية بعينها» أيا كان نوعبا » تنطوى إلى حد كير » على حقيقة أصيلة » 
متميزة تماما عن نفسية الفرد . واكن إذا كانت هنال. ا فى إخضاع 
هذه الحقرتة AU‏ ,3 لکدبر هن التفسيرات والتأويلات » فإن ما هه و أدهى 7 
دلك أن هذه الفکرة قد تدهورت إلى نوع هنل الشه_ار الذى | ستيخد ده 
الكثيرون في سہولة كبيرة لتحقیق نزعاتهم الغرصه . 


1) ٠. 
عن ۶-۶ ار رماع‎ ph م ب اطررسم ارر عر دك‎ 
الذھب‎ ot بمکن القول إن نظريات عاماء الاجتاع الامريكيين من‎ 
ail: 7 سمت في وعہاء محاولة حد 4 لاعطاء فكرة‎ JFG النغمی‎ 
. محتوى حسيا وإ “ایا‎ 
Wilhelm. Wundt : -Volkerpsychologie». )١( 


«La peycho-Sociolegie Américair: (x) 


س 0 س 


وتطور هذه النظريات فى الواقع يسترع يالا celui‏ فقد كانت تسيط عليبا 
وجبة النظر العضوية عند و و. ج. رم و و لستروارد » و« عول» . 
تم أخذت تعخلص من هذا الاتجاء عند و جيسد جز » وو کولي » ودماك 
دوجال » » ابح ب فی العوامل السيكو لوجيية أو التأثيرات السيكو Le‏ 
UE NELCTE 451.4‏ کر وہ 11° ( عاول في صکتا ره 
« عادات الشهوب»(؟ الذى صدرعام ۷ء أن بو كد الضغط الذی تمار۔> 
المادة € ولکن يرنكز ميزه بين « الئماعات الداخاي> »أو و جماعات نحن»» 
دو ال ماعات jbl‏ جية » sl‏ وجماعات الآخرين»ءعلى ميا دىء مأخوذة من نظر à‏ 
داروين . وق كتابة دعل Pegeél‏ الذى طبعه «ا۔ ج. كيلر» عام ۱۹۲۷ء 
پشبه الوظائى الاجتاعية بالوظائف العضوية . أما « لستروارد (14116- 
۴۳ فبفری أن ا مع و ميدان للعرامل المقلية » . و گتابه de»‏ الاجماع 
البحت (۱۹۰۳) ء عبارة عن LIT‏ اجماعیف تتم فیہا القوى سات نفسية ٠‏ 

فرانکلن ھ. جحدجز )1400 — )۱۹۳٣‏ 

يتثاول جد جز فى كتابه د مبادىء de‏ الاجماع ع۶ (5م1 ) فكرة 
الشعور بالنوع » . وهذا الشعور ء في نظره » هو العنصر الکون للعلاقة 
الاجماعيةءإذ يقول : وإن ا حتمع المعنى البدای للكلمة ء عبارة عن رفقة أى 
علاتات متبادلة أى تجمع ء وأن كل الظواهر الاجماعية الحقيقية ذات طبيعة 
نفسية » . وقد أشاد pol‏ ميث لانه قام في حكعابه و نظرية العواطف 
الاخلاقية » بتحلیل العواطف الى تربط بين الناسء وقد درس معه العوامل 


W. 6. Sumner : « Folkways» 1907 )١( 
W. Summer : “Science of society: (19. 7). (y) 


Franklin H. Giddings: -<Prinoipes de Sociologie”(r) 
(1896 ). 


النفسية للتكامل الانسانى : الانصال . الحا كاة . الذا كرة . التعاطف الخ ... 
إذ أنه بفضل هذه الموامل تتولد » روح اجتاعية ce‏ تفشاً منالتأثير إلعبادل 
لاسشاعر الفردية . ولكن هذه الروح الاجتاعية تسيطر على المشاعر الفردية » 
وتتحم فيها » وتتميز بأن لها ذاكرة . 

(art ۱۸۸٤ ( تشارارھ. کول‎ 


ويذهب كولى إلى أبعد من ذلك أيصاءعتدما یعلن عام ۱۹۰۹ فی كتابه 
«التنظيم الاجماعى» )١(‏ فكرته المشهورة عن (الماعات الاو لية » ( الاسرة - 
الجوار ‏ جاعه الاعب ) وهى عبارة عن «جماعات ااوجه الوجه »»حيث تقوم 
علاقات مباشرة بين الاشخاص . وحيث :دوب الفرديات فى كامة و نحن » . 
وق ران أن شخصية الفرد نتاج لحي ة الججماعة » وبذلك يكون الفرد 
و التمع مظهر بن لحقيقة نفسية واحدة . 


تشارلس |. الوود ( ۱۸۷۳ )١513-‏ 


و يقرب sis‏ کول قربا شديدآ كن تشار لس 1 الوود الذى بو كد فى 
كتابه و مبادىء de‏ الاجتاع النفسی a‏ ءأن الروح الفردية هى جزء هن 
کل أكثر انساعا ء وأن محعوی الشعور OÙ‏ بصفة خاصة»من الوراثة والبيئة 
الاجتاعيه . ولكنه ينبه أن الفرد وحده هو م كز لتجربة واعية » وتبعا 
لذلك ليس هناك روح اجماعيه با معنى الذى توجد به روح فردية » بل هناك 
حياة عقلية جمعية . 


البيون و. حول ( ۱۸۰٤‏ - ۱۹۲۹ ) 


Charles H. Cooley: «Social Organisation»(1909) 11) 


Charles A. Ellwood: « Principes de Paycho- (۲) 
sociologie)». 


1 


يقابل ھ_ذہ الانجاھات الواقعیة الى تتضح عند JS‏ بصفة خاصة » 
(مذ ہب العلاقات عند البیون و.“عول» اؤ سس (لاصحیفة الامريكية ¡ ام 
الاجاع (Ua‏ ويتلخص رأيه فی أن عوامل الحياة الاجماعية ھی الما ت 
si‏ الصاخ الفرديه » وأن هذه الحياة SE‏ تفسيرها بالتائير المتبادل للا اد 
بعضہم dE‏ البءض الا خر ۔ لا بد أن هدا A‏ ال كلي ".قد اق رو جا 
لدی مدر سه گ6 › لان ممظ م عاماء الاجماع ال صریکین یتصورون ا ح: ج 
ص أنه تموعة ds‏ من العلاتات “أو من عملءات العم بر المتيادل بين»الاة. اد 
كالتعاون والتنافس والتعارض والئنازع والحصال والعائل الخ . . . وهده 
هى.وجهة نظر ادوارد ا. روس Ge‏ خاصة ie‏ أوضحہا فى کتابہ 
و ان الاجتاع ¢ . رهي أيضا وجه نظر بارك وبر دس Lars‏ 
SH‏ «مةدمة لمل الاجتاعم(ء وهى أيضا و إلى حد بعيد » وجہة نظر 
أوجبورن ویمکوفءالی ارزلا فى مؤ لفبما des‏ الاجماع»» ما فلويد ه. 
البورت فيبلغ بهذه الشكلة اق حدہ أنبيمان أن مفاعے و ال جاعةوالنظمء هى 
أشداء خادعة . 


وقد تيع عل انان سیگ ولؤجى فى أسريكا اتقلبات الآراء ا حلفة 
HE‏ ط, de‏ الس > مدا ماك دو جال ( ۱۸۷۱ - ۱۸۳۸ ) بعتخدم 


بيد | سد لے 


)8 1 کت «American ctr! of‏ الى صدرث عام ۱۸۹۰ء 
SU )۴(‏ مقحة Vo‏ من من الاب الفصل بمنوان : عل الاجماع الشكلى . 


Laward'4. Ross : : 
١و‎ ٠6 در ق كام‎ CFcuncatiôns cf ۹:1٦ راع‎ (+) 

jarket curgess : 

a Intrcéucticn to the Ecierce cf 526016410 Fy (i). 


الذي صدر داء ۹۲4۱ 


NV 
الذھب السا وكي لیحدد‎ De قى كتابه « مقدمة عل النفس الاجتاعى‎ 
والى‎ ٠ الغرائز » الأماسية الى هي ء فى رأيه » والاسس الطبيعية للنفس»‎ « 
يمل منها مصدراً للظواهر الاجتاعية الكبيرة ء مثل ظاهرة الدين الى تفشاً عن‎ 
ا حغوف والفضول والےضوع - وظاهرة نمو المدت الكييرةءاتى تنشاعن‎ 
عن غريزة الاقتناء‎ ex وظاهرة تبكديس رأس الال التي‎ — pari غريزة‎ 
الخ... وأكنه يسام فى كتابه والعقل الجمى»2") بان المجتمع «حياة عقلية ء‎ 
ليست ہی رد مج وع المح رات لعقلیة الوحدات التى بعالف هنہاء. و':! ءارفض‎ 
فكرة والشھور الجمى» لأنها تمترض'اعصای مکاتیللعناصر الکو نة له » وهو‎ 
فى التر كيب العضوى » ولا بتحقق فى ا جتمع الذى لا بقل عنه في‎ Gén ها‎ 
تر کیب من‎ GE وروع للجاعه » وإرادة جماعية ( يرى داق فیدلك‎ 55759 
¢ العضویعند سبنسر ومن ذظريات روسو ) وهنا تتاجان لتطور منظم‎ AA 
واعية لاكل » و « معرفة لاجاعه‎ 5 Ko عنه فىالامه مثلا‎ Go عكن‎ dé 
و كذاك تعمور معن لهذه اخ ماعة)  و عكن لق يضاف إلى المذهب‎ LE 
©( نظرية المواقف ( كبال يوع في كتابه «المواقف الاجتاعیةم‎ Lait امناو كى‎ 
و ف۔ زنانيتكى صکعابه و الافعال الاجتاعية ». - و و. توماس في‎ 
«o) 7 اليد اتی‎ SL «LS 


ts‏ نہر فى هيدان الذہب الاو كي أحد عاماء النفس هو و« جورج 


nn. 


W. Mac Dougal : 
«introduotion'to social psychology » (1908) (¥ 


¥. Mac 03311 : «The محر‎ mind» (1926). وی)‎ 
_Kirbaïl Young: 44F3 jus لی‎ 28502181 attitudes» (r) 
F. Znanieck{ : (Social actions» (1937) (4) 


W. Thomas : «“Primitive behav!or» (1937), (د)‎ 


— OA سے‎ 


هربرت هيد »» الذى أحدث کتا بہ الرئيسى و العقل والنفس والمجتمع > D‏ 
والذى سر بعد وقاته عام ١58:‏ > 15% عميقا . ولكن ميل يتجارز حدود 
المذهب الساو ك ء عندما يوضح كيف أن الفرد Lu‏ فضل العملية العی أشار 
اليبا كولىءوحي و الذات فى المرآة » ليقوم بدور > الآخر ٤‏ وبعد قليل 
يدور و الآخر للعمم » 6 أى دور البيئة المنظمة التى حيط به . وعلى هذا 
النحو يصير الفرد » قى رأى ميد » شاعراً بذاته » وتولد الروح فى« قالب 
التأثيرات الاجتّاعية المتبادلة € . 


وقد أثر التحليل النفبى تأثيراً عميقا فى أیحاث المدرسة الامريكية لعلم 
الاجماع السیکولوجی . فنجد بعض آراء ميد لا تاف كثيراً عن آراء 
فرويد ۔ ولكن ينبغي أت نذ کر ہنا الدراسات ااغريبة الى قام بها إبرام 
کاردوز ) (A. Kardiner‏ ف «LS‏ 2 الفرد 9 ç M € dass‏ ودراسات 
معاو تيه عن ‌ا نود وعن du!‏ جزيرة الور ET‏ استخدموا فیپا ىوقت 
واحدءالسير والتحلیل النفسى واختبارات رورشاش اع ... ومع ذلك فقد 
عكف كثير من الو لفين » مثل روت بنيديكت ومرجریت‌میدہ وعلى الأخص 
رالف لنتون فى كعابه والأساس الثقافی للشخصيةع 9( على وعلیل الشتخصية » 
ذاته » وقد توصلوا إلى إظہار تأ عير الماذج والامثلة المضارية و«الا“دوار» 
الاجماعية على ما أطلقوا عليه و الشخصية الاساسية » 


George Herbert Meai : «Mind, self and society» (\) 


Kardirer :‏ ۹ھ 
«The Individual and kis society» (1939) (Yr)‏ 


Ralph Linton : « The cultural back grcund of (r) 
personality» (1945). 


0۹ ہے 


وأخرا كن أن نعضبر ا حاولۃ لاحياء فكرة التصور النفسی الفيزيق 
القدم لفخر V(Fochner)‏ ء طريقة للبحث لقیت Maté‏ فیا یکا وی 
22 : نه » الى ترجم أصولا إلى كتاب عالم النفس ج. ل. مورينو « هن 
سے کب له البقاء ۹ وتنشاً السيسومتريه عن فكرة و الذرة الا<تاعية » 
الى کیل د e‏ لایک و نہافرداً 7 ولکن Léna‏ و نظام للتجاذب و التنافر D ba‏ 
عن الفرد 6 . و او لالسيسومترية جہدھا عن طريقاخنبارات (قياسيةاجتاعية» 
و مثيلية نفسية و مثيلية اجماعیة الخ. .. (الإيجاد جريب اجتاعی حقيتي » 
الدی تدعی آنا تثبت به نتا Le‏ فىصورة رسو م بانيةاجتاعية (سیسیوجرام) 
ومقاييس ء ولکنہا اضطرت أن تلجأ هي أیضا die‏ فكرة « الدور » 
الاجئاعى ا تسا بن هذه الأدوار لا تصدر عن الذات . 
ولقد أظهر علماء الاجتاع الأمريكيون أیضا اهماما كيرا بالأعات LU‏ 
(دراسات عن عالات خاصة أو بحت ا الات ء أو استتخدام السير ء والرسائل 
والوثائق الشخصية ء مثل ذلك البحث الشہیر الذى فم به توماس وزنانیسکی 
عن و الفلاح البولندى » ( ۱۹۲١-۱۹۱۸‏ ) ء والتحقيقات الاجتاءية مثل 
البحث GA‏ قام به لاد عن « میدلتون عام ۱۹۲۹ م الاستفتاءات ) » وق 
الوقت نص.ه أظبروا !هاا fui‏ بالأحاث المنبجية وا رسائل » اتی عکن 
أن تعتبر من أمثاتها الغوذجية » كعاب ماك إيفر عن «التعليل الاجیّاعی CO‏ 
(tas)‏ » وكتاب سور وكين عن « أثر الحضمارة الاجماعي-ة فى مفهوم 
العلية والمكان والزمان ۶٥ء‏ ( ١64‏ ) . 


(G. Fechner) #4 )١(‏ فبلسوف الاتى (۱۸۰۱) د ۱۸۸۷) وصاحب القا نون 
الفسيولوجى ا مروف باسم وهو : 3 ان قوة الاجاس يزيد بطر ةة لوغارتمة كلا زادت 
لاظارۃ 4 و تلخمر ر أ ۾ یا ن ا حققة من النامة الروحة شل فى و سے الشعور الا ھی 
ومن التاحة الف عة قى الذرة «a‏ 

L Mareno : («Qui survivra 7 « (y)‏ .ل 

R.M. Mac Iver : «La Causation Sociale» (1942) (r) 


P,Sorokin : “«Consalité Espace et Teups Sscio- (4) 
culturels” (1943). 


SAUT 


الصفات النوعية للظواهر الاجماعية 


ومر اثر ارو متماعية قق 

بقيت مر de‏ 5,87 علينا أن جتازها ء إذ أصبح من الواجب استخلاص 
فكرة ا تعية الاجماعية ععناھا الصحیح st:‏ الى لا مكن أن نردھا الى 
عوامل بيولوجية خااصة أو <تى سیکولوجیق ومع ذلك بظہر فيا الانسان 


نفسه عاملا Nas‏ . 
es 0‏ المؤرخون 


درج ااؤرخ_ن فی اغلب الأحان » همد فوعين ,ضر ورات التفسير 
التاربخی » Je‏ إعلان بعض الأحكام العامة التى تتخذ شكل القوانين . وقد 
مسن دو Je‏ ذلك As‏ كعابه و ما هو عل VEN)‏ ومن عبد قريب 
جداً فى QU SL»‏ الاجم)عیة De‏ (۱۹۳) . وعندما یفسر مؤرخ مثل 
جزو ( «1<٤‏ ) ؛عض سمات النظام الاقطاعى (مثل بطالة السيد فى قصره 
ما يذشأ نه روح المغامية واحترام المرأة والتعلق بالتقاليد الخ ... ) بظاهرة 
العزلة » وعندما وذ كر ريئان تأر 4 ا حیام فى القبائلالى re‏ 
أو عندما بعلن هذا القانون : وإن الحم الطلق یکون أشد وطأة فى الظا 
كما طبق في دائرة أ کر ضيقا » » وعندما يقرر فوستل دی EYS‏ « إن 


Bouglé : ‘Qu'est ce que la Sociologie 7< )١( 


«Les Annales sosiolcgiques رج‎ (r) 


الفروق الاجتاعية تكون Lis‏ في تناسب عکسی مع قر . ة الشلطة الحا seu‏ 

فان جمیغ ہؤلاء يكتبون فى عل الاجتاع اکئر ما يكتيون ف التاريخ . 
و كدلك الال عند css Al‏ المعاصرين : فإن Langlois ( LES‏ ( سمح 
انفسه أن يلق بذلك القول المأثور: وإنہا الغريزة الفطرية للاجسام و للافر اد 
الذين لا پعجددون » می التىتدفعهم لأن ينطووا علي أنقسبم ويدافعوا عن 
راحتہم٥٤ویفسر‏ البرتینی ( (Aïbertini‏ سقوط الامبراطورية الرومانية 
باللانساع LL‏ لحدودها ء وبالحال المشين الكرية الذي کان عليه جزہ عظم 
من الشعب » وأخراً پاضمحلال السكان و أزمات الانتاج . وفى كعاب 
2 النظام الملى الاقطاعى ۴ ain (GA‏ الأستاذ بم ) (Berr‏ في مقدمته a‏ 
کعبپا كاد ا 4 يبين Ge‏ ديوتابى ‏ دون أن بغفل دور 
الأفراد- si‏ اتات عامة هيات في فرنسا تقدیس النظام الملكى . 


وفى الواقع جد ان LS‏ من المؤرخين قد أدر كوا بوضوح الشروط 
الی پتحقق اء ما أطلقوا عليه اسم « التاريخ العسامی » GMT que se‏ 
يتحقق ا عل ال جتاع . . ويجب أن کر فى عفدل «ؤلاء » بول لا كومب 
(P. Lacombe)‏ مؤلف كتاب «التاريخ باعتبارہ عاماء۶'ءفنی رأى لا کومب 
أنالتاريخ الذي يمكن أن يد طلق عليه أ EL Ye La‏ لايتخد مو ضو عهال مفرداً و 
الفرد سب ء بل يذب أن عبز الأحداث » ويفرق بين الظواهر الفريدة والظواهر 
GR‏ تسخن شكل أ نظمة ء أي الظواهر المتكررة أوالمتشابهة» أماالتاريخ العادي 
فیہم بالنوع الأول من هذه الظواھر . ولکن إذا ما أريد التاریخ أن کون 
عاما ء فينيقي أن يبحت عن ا ال الدائم » > کا تفعل العلوم الأخرى . وهذه 
عاولة مكنةء لان كل کان بشرى بشتمل فی نفس الوقت ‏ زیادۃ عن الفرد 
الفرد الذى لا عكن العنبؤ بافعاله ولا مكن تفسيرها بأ كلها "على إنسان 


Paul Lacombe : 


a L'Histoire Considerée Comme (\) 
seience BD ° 


س ۹۴ — 


is‏ وإنسان عام . وإِن ما يطلق عليه لاكرمب إنساغا و وقتيا » هو 
الانسان الذى یعرش فى عصر معين ومكان معن € ذلك الدی يكون لديه 
طرائق للت كير والشهور والعمل ليست خاصة ولا عامة ء و لكنها مشتر که 
عند جاعة من الناس صغيرة أو كبيرة » وهو الذى عثل حقيقة الانسارف 
و التار يخي ۴ء اما الا سان العام فإنه ذلك GR‏ 8 عن ا حاحات الاساسية 
الکائن البشرى ءالتي بعر"فپا لنا عل النفس . وى ااواقع أن SN‏ فق 
ہنا مة_دما مع أصحاب مدرسة de‏ الاجتاع اليكو لوجي » إذ بو كد أن 
الق اتن المفسرة للتاريخ لا يمكن أن توجد إلا فى عل النفس » وهو يربط » 
lle‏ هثل لستروارد وماك دوحال » النظم SL Le ail‏ الإنسان ( الغدائة 
والنوعية والعاطفیة والشرفية والفنية والعقلیة) . وهو يسام Où‏ بەعض هذه 
النظم كالأسرة مثلا ء ينشأ عن Az‏ حاجات فى وقت واحد . ثم هو محازف 
Lan‏ بتفسیرات بعيدة عن الدقة € حين يعزو إلى 45 التعاطف فى الاشكال 
البدائية الاسرة ظاهرة أ كل الاطفال أو عبادلتہم بالسلع ! ويبدو لاكومب 
اکر توفیقا عندما يشير إلى القوة القاهرة للرأى العام بقوله : « إن الرأى 
العام بشکل الناس حسبا يريد » فهو بفسیر الحاق الشخصي » ویغر الا مار 
والجذسء بأن ينسب إلى فئة هنما الفضائل والرذائل الخاصة ئة اخرى. » 
وهو Gin‏ كذاك عندھا يتحدث عن الجزاءات القى Le à‏ الرأى العام : 
و عندما بقع انسان فى جبه معينة عت طائلة الرأي العام » من العسير على 
القانون أن یفعل شیا مایته من أنواع القسوة العی تصب عليه . وينبغى أن 
نشاهد ذاك فى القرية حیث یکون المنبوذ مغلوبا على col‏ و بصفة خاصة 
منہوبا أكثر مما يتصصور المشرع فی أفقه المالى البعيد . » ویذ کر امو لف هنا 
أيضا قانوناً من المورفولوجيا الإجتاعية هو : « إن الرأي العام يفرض على 
النرد be‏ 5 تۃناسب تناسپا Se‏ مع انساخ البمثئة » 


وین بويد بءض الؤرخن الا خرینء مكل | کسنو » (A. D,Xenopol)J‏ 
فى كتابه و ذظرية التاریخ » عام ۱۹۰۸ء أنت التاريخ هو فى الأصل دراسة 


للاحداث التي لا دث إلا مرة واحدة ء فإنہم یسامون يأنه إلى جانب 
الظواهر الحقيقية التى cos‏ دون أن تتکرر أبداً » مکن أن مز ظواهر 
م كررة یقوم علم pr)‏ على دراسها . 


ومن ch‏ أن نذ کر هنا المعركة الشهيرة الى اشتبك فيا المؤرخون 
وعاماء الإجعاع عند تأسيس و عله A‏ كرب التار بخی ع9 عام ۱۹۰۰ وقد 
إختم (Mentcux) sil‏ أن عأم ۱۹۰۳ هذه المعركة Le Ge à sh‏ یقوم 
التاريخ وعلم الاجتاع بدراسات متميزة ء فإن الروابط بينهما تزداد على ص 
الایام 655 ويفرد هنرى بير أيضا مکانا کبیرا لع الاجتاع ء سواء فيمؤ لفه 
Ge‏ الت ركيب فى De il‏ الذى نشر عام ۱۹۹۱ء أو في مقدماته الحامة 
جلدات جموعة و تطور الا سانیة ‏ . فى مقدمة أحد هذه ا جلدات الذي 
om‏ أ كث D‏ لهذهامجموعة وهو كتاب دهن العشائر الامبر اطوریات 2) 
الذى صدر عام ۱۹۲۳ والذى تعاون فى تأليغه على وجه التحديد أحد عاماء 
الاجتماع وأحد الؤرخین؟)_ ویقول هنري بير و إذا أردنا تعر يف de‏ 
اللاجتاع بدقة » وتحديد صفاته بعنائة » فإنه يبدو في أساسه دراسة لتلك النظم 
الى تسعج ب في الحياة الاجتاعية à‏ لوظائف ال ياء العضوية » ودراسة 
اتر كيب المجمعات » وأخيرا دراسة للعلاتات التى تقوم بين الوظائف 


« Revue de Syntrèse hietoriqre رج‎ (1900) (1) 

Henri Berr : «La Synthèse en histoire» (1911) (؟)‎ 
« Des Clans aux Empires» (r) 

)٤(‏ مؤلفا هذا DER I‏ ما do‏ الاجماع Davy ls‏ والمؤرخ مور moret‏ وقام 


بترججة الکتاب الى المر بية الأستاذ الدكتور عبد العزيز برهام أستاذ الفضات السامية يجاممة 
ال-کندرة ولكنه لم خر بعد . ( المرجان ) 


والتر كيب وبين الوظائف ا ختلفة ... وهو de‏ مجردومقارن»حيثأ نه يعزل 
العناصر المأخوذة من التارع فى نقاط مختلفة من المكان و الزمان» لیقرب فی بینہا 
» وبعد أن محقق هذه المناصر » يقدم للتاریخ جموعة من اللزوميات أو 
القوانين » . 


ولكن إذا كان عل الاجتاع يقدم عونا أساسيا للتركيب التاربخی » فإن 
هترى بير يألى هم ذلكءأن يسو به ذا التركيب نفسه ء ذلك أنه من المناسب» 
فى رأيه » أن نحتفظ إلى جانب العنصر الاجتاعي» بمكان لتأثير الأفراد وأنه 
فى آخر الأمى ند الأصل الأول المجتمع فی النفسية الفردية . ولا شك أن 
ا جتمع کیا يصوره انا التاريخ ء حقیقة ھا صفاتہا الذائية ولا طبيمتها الخاصة 
بها ولا قوانينها . ولكن هل یمکن أن نے بأن هذه الحقیقة قد ظہرت تامة 
التكوين ‏ إنه إذا كانت تعوزنا الأسالٍب الأولى Lai‏ الاجتماعي وساسلة 
الحاولات المبدئية» و إذا کان يعمين علينا أن نتحرز من اختلاق قصة الأصول 
الارلى للحياة الاحتاعية» فلا مفر من أن ار ا ميدأ ذلك العنظم لاعكن 
العئور عليه»إلا بالرجوع إلى الفردہ و إلى الغريزة الاجتاعیة عند الفرد » ألا 
يذكرنا تفسير ا مجتمع على هذا النحو»أى بالرجوع إلى الغريزة الاجتماعية » بما 
ساد فى عاسم النفس القديم من وجود « القوة النومة» عند 
الانسان؟ ولكن أية أهمية لذلك؟ إن مسائل الأصول ليست هي الى تہمنا . 
ومن الغریب أن نرى ااؤرخین » أولاك الذين لم يلوا قط إلا إلى نثائج 
اجعاعیة كانت قد تطورت ‏ طوراعظیا ء يعرضون المسألة على هذا الوجه . 
Vis‏ الجوهرى فى نظرنا هو أن ممصل على الاءتراف بأن المجتمع ء کا 
مکن ملاحظته فى حقيقته ا حسبة الحية ء له حقيقة وصفات ذاتية . 


— Ag سے‎ 


er الاجماع الم‎ de LL 


يمد الفكرة نفسپا أى فكرة الرجوع إلى الفرد » خد LU‏ لابحاث 
ختلف المدارس التي عر فتبامم المدارس «الشكلية»» وءلى الاخص Roi‏ 
الايا م 7 


وفى الحقيقة لا تزال المدرسة الشكلية الاصيكية قريبة كل القرب من 
المدرسة السيكولوجية . وإن Le‏ الاجماع GA‏ يدخل فى هذه M‏ 9 5 بصفة 
عامة ء ونعنی به «اعورى بورحادس» "» مكن أن نضمه إلىهذه المدرسة » 
بالرغم من إتجاهاته فى إدخال وجبة النظر الموضوعية والكية فى علم الاجتماع. 
وهناك مؤلف آخر هو « إدوارد روس » تغلب عليه صفة التلفيق » خضع 
أولا لتأثير تارد » ثم إععنق نظرية الغرائز لماك دوجال قى الطبعة الاولى من 
کتا به و(میادی, عل el‏ عام ۱۹۲ عدل عنہانہائیا فى طبه عام .سو 1ب 
م ما بغت جہود أصحاب هذه المدرسة أن انجبت أ كر فأكثر نمو دراسة 
اشكالالماعات الاجتماعية »و العلاقات بين الجماعات» والعملیات ااتی تحدث فيبا . 

وقد حدث التطور نفسه فى انا ۰ وکان الؤ لف الذى افتعح هذا النوع 
من الدراسات هناك » هو و فرديناند تونيس » ( Tonnies‏ ,۴ ) بكتا به 


الشهير و اجراعة واجتمع 0 وقد مر فيه بن EI‏ عة » Communauté‏ € 


. “La Sociologie Formaliste- (1) 
بے‎ 


(؟) هوي Emory Borgadus‏ » مؤلف كتاب D‏ مقدمة الا+.ماع 
Introduction to sooialogy‏ فى ءام ۱۹۱۳ء je Qi» LES,‏ الس 
الاجماعی Fundamentals of Social Psychology‏ . 


Ferdinand -+98 : «<Cemeinschaft und Gesclls- (+) 


وا جتمع » 3001616 6 واستعار أ سس المييز بينهما من عل النفس عند 
فوندت . د فالماعة Gomeinachaft‏ € تقوم على الإرادة العميقة اللاصقة 
بالکائن menenwi11e)‏ ) » أى تلك الصورة من الارادة التي SE‏ جذورھا 
فى الاحساس والزوع والغريزة التى تقوى بالمرين وتصير عادة » وتذہي إلى 
صورة من المقيدة أو الثقة» . و إلی ا «lt‏ تنتمي الجاعات الطبيعية القا rs‏ على 
القرابة رالتعاطض ء و بصفةعامةعلى ال مو رالتلقامی للافراد» و يسيطرعليه|العرف. 
Li‏ الجتمع » Geselisonft‏ » فانه ينمو شيا فشيئا بفضل الارادة الحرة» 
إدارة الا ختيار 11٥(‏ :"<5 )ء وفيه تظہرا ماعات التى cp‏ مكانا عظماللحر ية 
و للارادة الفردية » والتی نتخذ ما غاية خارجة عنها ء وفيه حول الشرف ال 
أسلوب فى الحياة ( (Mode‏ . وقد لقیت هذه التفرقة بين الغاعة وا حسم 
رواجا عظيا فی عام الاجعاع الألمانى» لدرجة أنهائز فراير (Hans Froyer)‏ 
استطاع أن يقول « إن تاريخ هذا العام ( أى علم الاجتاع ) يمكن أن يرجم 
فى معظمه » إلى تاریخ هدين التصورين للجاعة وا جتمع . «البعض بضرھا 
كا لو کانا ينطبقان على الترا كرب الاساسية الى توجد عند جميع الماعات » 
والبعض الآخر يري فيه بماذج لماعات متقايلة , وأخير ا هنا ك آخرون یبذلون 
جد ليسعذلوا هذه التفرقة بين الماعة وا جحتمع فى انجاہات مغرضة و بذلك 
تصبح فكرة و ا لماعة » » طوراً مستندة إلى صسلات الدم والجنس أو 
LV‏ الأو لية » وطوراً متعارضة مع فكرة الماعات الصطنعة » تى Lu‏ 
عن اتفاق أو ضغط خارجى . وقد أستخدمبا أيضا مض عاماء الاجتماع 
ce À‏ مثل و جاستون ریثار » > وهي لا ختلف عن نلك الفكرة الى 


— ۷ 


اعتنقبا دور كم LS‏ بعدعندما فرق بين التضامن الآلى والعة امن (D pal‏ 


ويعتبر عالم الجاع جورج سيمل ٩2‏ خير من مثل هذا الانجاء لأمدرسة 
الشكلية ء فو يوضح فی كتابه و العفرقة الاجتّاعية ۰ء كيف أن تداخل 
الدوائر الاجتاعية Rs‏ أن ينعج عنه انیثاق الفردية . ثم إند فى كتابه 
و عل الاجتاع » © G À‏ بين عل الاجنّاع والعلوم الإجتاعية الحاصة مثل 
الاقتصاد السياسى القا نون » تاريخ الحضارة « de‏ السكان » السياسة اغ . . . 
وذلكبأن حددهدفا له ء هو دراسة الشكلية ا حالصة ء واغفال الجانب الادی 
للحیاۃ الاجتاعیة أى الغایات الاقعصادیة والقانونية ا ... وقد كتب 
یقول : و وعلى هذا التحو معکن ملاحظة ظاهرة مثل تكوين الأحزاب قى 
عالم الفن » بنفس الطريقة الى نلاحظها بها فى الأوساط السياسية والصناعية وق 
Le‏ الدين .» وكذلك یمکن دراسة التزاع بصفة عامةء فائدته واخطاره 
والطريقة التى يدفع با ا جتمع عن نفسه هذه الاخطار ال . .. دورت 
let‏ ما إذا كانت المنافسة من نوع اقتصادى أو us‏ اوجالى . ويمكن 
أن doi‏ بصورة اعم كيف تدوم الا شكال الاجتاعية . وإن de‏ الإجعاع 
الذى يفم على هذا النحوء والدی یکو نعلى صلة وثيقه بعل النفس - لان كل 
شىء برجم » فى رأى سيمل » إلى تفاعل الشاعر الفردية ‏ لمع ذلك موضوعه 
الخاص به » » وإنه من ا لحق أن ننظر إلى انجتمع » على أنه وحدة لماصفانہا 
النوعية ومتميزة عن عناصرها الفرديهة » . 


ويمكن أن نلحق أيضا بعلم الاجماع الشكلى و الفريد ف ركاندت ٤ء‏ 


«Solidarité organique’ « «Solidarité mécanique» (1) 


1 
Georg Simmel : «Sosialé Differenzierung- (1890) (x) 
1 


Georg Simmel : ° ‘Soziologie.. (r) 


وذلك إذا نظرنا اليه من خلال مؤافاته الأخيرة . وهو الذى تام فى طا 
ser.‏ — )۱۹۷ عمماونه تونیس وأو بنهيمر وٴسمبارت و يلنبور ج > وط ( 
قاوس هام لعلم الاجتماع ٩۲‏ . وراه فی أول مؤلف عظم له « الشعو . 
الفطر à‏ والشعوب المتحضرة € (GA‏ قدمه كبحث في علم النفس الإجعاع, ء 
قرب جدا من وجبة نظر آو نيس ء وفيه یوزع أسا لیب التنظم الاجماعی 
بین موذجن کبیرین : مموذج الشعوب البدائية التى يسيطر عليها اللشاط 
اللارادى والسلوك الث ظاعل ء وعوذج الشعوب المتحضرة التی بظہر فیہا 
النشاط الناشیء عن الفكر . وتتضح وجبة نظره الشكلية بجلاء فى AUS‏ 
« ميادىء pulls‏ € الذى نثر فی عام ٠۹۲۳‏ ء إذ فيه يقابل بين 
علم el‏ الصرف » وعلم الاجتاع bac‏ الواسع کا کان یتصورہ كونت 
وسنبسر » والذى لا يكون في نظره إلا امتداداً افلسفه التاريخ - ووي 
3 اضوع ال اص de‏ الاجتماع » هو دراسة خصائص اجماعة الاجتاعية 

“كجاعة » والتفاعلات التی تؤدى إلي تکوینہا » والإشكال الى تخذها فى 
مختلف المتمعات الواقعية ء مثل الأسسيرة » والعشيرة» الماعة المهنية » 
الطبقة ء المزب » الأمة » الدولة أ .. . وهم ذلك ل يغفل الؤلف 
وجبة نظره السيكولوجية . ولكن عايلاته تتجه في وضوح نحو دراسة 
العلاتات الاجتاعية » وتنتهي إلى نظرية في الشعور ال معی ( وعى فكرة رفضها 
تو نوس ) باعتباره حقيقة تعلو علي الأفراد وتسيطر عليهم . 


)1( منوا هذا القاموس بالألانة 502010109168 Hanäworterbueh er‏ 


Alfred Vierkandt : <Naturvolker und Kulturvol- (+) 
ker» (1896). ؟‎ 


Vierkandt : -Gosellschaftslehrea- (1023) (¢) 


س ۹ — 


دييلغ علم الاجباغ الشکلی أدق تعیر4 في en‏ الاجتاع الزرابطی(ء 
عند ليو بولد فون فر ( Loepold von Wiese‏ ) الذى يعر ض and‏ 
فى مؤلفه « عام الاجماع العام » (" الذى يتضمن أول de‏ منه (؛۱۹۲)ء 
نظرية العلاتات ء وا جلد الثانى ( ٠۹۲۹‏ ) نظرية الاشكال الاجتاعية . وهو 
رى أن علم الاجتاع العام أو de‏ الاجباع البحت » مستقل استقلالا LE‏ 
عن علم الاجتاع الاقتصادى أو القانوتى أو الدیی أو المالى ا . . . 
وهو يتفق فى هذه النقطة مع سيمل . وق الواقع أن الظاهرة الاجماعية 
او التفاعل البشرى » فى راہ ٤‏ ینضمن في أساسه و شبكة معقدة من 
الملاقات بين الناس » » وأن موضوع علم الاجتاخ هو إقامة تصنیف منظم 
مده العلاقات بين البثر . و بتعيير آخر هناك عالم بشرى جسماني هو مو ضوع 
عل UT‏ ( البيولوجيا ) » وعالم بشری روحى هو موضوع عل النفن . 
ولكن هذه العناصر الم۔یانیة والروحية اتی يرجع اليها کل شی فى آخرالأعس» 
تعمل مع ذلك بطریقة ختلفة » تبعاً لما یکون عليه الناس من تقارب أوتياعد » 
منفصلين بعضہم عن بعض Cle‏ طويلة أو قصيرة » وإذن تحكون 
العمليات الاجتاعیة التى تؤدى إلى وجود هذه العلاتات ٤‏ في آساسپا ظواھر 
مرتيطة بالسافات » أى انپا سوف تكون عمليات اتصال مثل عمايات التقارب 
والتوافق JB,‏ والأتحاد » أو تكون على العكس عليات افصال عثل 
عمليات المنافسه والمعارضة والترزاع . ویتولد عن العمليات الاجتاعية الاشكال 


١‏ ا جار ( (les masses‏ : حث تؤر علافات الافراد مياشرة 
la 5061616616 relatio-nelle (1)‏ 
وبالألمانة “Beriehunge-soziologie:‏ . 


Leupold von Wiese : >» Allgemeine ادہ5‎ [ج1٥8‎ < (Y) 
(1934 - 1929). | 


على العقل ا لمحی : وهنا یلزم أن فرق بين ا لماہیر بمعناہا الحمی والماهير 
معناھا انحرد » مثل الجاهر الشعبية والمتمع الراق والعامة . 


Y‏ — الجاعات ( (1es greupes‏ : وهی الاش كال Lei NI‏ الدائمة 


Lu‏ » الى فيها رتبط الافراد لدرجة أنه من الممكن أن بعترواافسہم 
منتمين بعضہم إلى بعض . 

(l'a colloctite ñbatraits) 4 all الجاعات ا حردة أو‎ e 
مثل الدولة » الكنيسة ء الہن ء الطبقات الاقتصادیه » والمی؛۔۔۔ات‎ 
الجردة التى نمارس نشاطاً عقلياً کالفنون والعلوم . ويقول فون فز إله‎ 
ينبغى أن نتحرز بعناية من تجحسید هذه الاشکال الأجاعة . 3 ان۱٭.‎ 
+ هة عالمنة وة وان کل‎ dont وهی لوس هری ةة‎ 
"اج اعی يو ولآ خر الأ » إلى جم لق منالعلانات نشکل ل ما ۳ ا تر‎ 
وحدة في الهراة الجاريه . ومع ذلك يسلم فون فزه بن هذه الاشکال از‎ 
بفاعلیة » وألا تور فی الحياة . ثم یں أن هذه العمليات الاجتاعية تتا‎ 
بدورھا بہذہ الاشكال ء الأ الذى بژدی إلى وجود عليات ذات أهضية‎ 
ذلك إذا کات الطاهرة الاجتاعية نحيلنا إلى الظاهرة النفسية»‎ Les ٠ ثانوية‎ 
فان هذه محرلنا إلي الظاهرة الاجتاعية مرة أخري ر العمليات الاجتاءعية‎ 
» جود ناواھراجتاعیة‎ ٠. رض وجود کہ رج تفترض بدورها‎ 
ولکن‎ : JAN و يستطيم عام الا س أن بستخر ج العواطف والأفكار من‎ 
بالذات »هو إلى 1 حد تعتمد هذه المواطف وهذه التعبورات‎ Lee الذى‎ 
» . التنظیم الذى يسود في ا را الاحتاءية‎ ds 


تتلخص فى فكرة الاحتفاظ بالكيان الاجتاعي ودراسعه فی ججوعه . غير 
أن هذه المدرسة 6 پفصلہا دراسة الاشكال أو العلانات الاججتماعية عن دراسة 


تعن pe ١‏ سے 


مضمو ہا قد وصلت بعلم الإجتاع الشحلى احيانا إلى دراسة مجردة صرفة » 
وجردت الظواهرالاجتاعية من حقيةا ال سیة الحية راكتفت يتصانيف 
كانت احيانا مصطنمة » بل و تعسفيه وذات مسحه هدرسية . 


٣ے‏ عم الاجماع عند PE‏ 


كانت الفكرة الى Li‏ دور كم وثادموه » عن de‏ الاجماع ء حالف 
تماما الفكرة السابقة » با رشحم من و جود بعض الاتفاق فيما بينهما . 


أميل دور كم ) 1404 — 1۹1۷ ( 


انشاء el‏ دور کیم فى فرنسا مدرسة کان لما الفضل لا فى جع الوة تى 
العامية ذات القرعة العظيمة فى الأربعة عشر علدا من « الملة الستويه لعل 
الاجتاع » 9 وفی مجلدات و الحوليات الاجماعية » 9 التي Var‏ خسب» 
ولکن هذه المدرسة ادخلت أیضا وبصفة خاعبة » فى الاذهان فكرة وحود 
de‏ وضعی کامل للظواهر الاجتاءية ‏ وعلى الضد من مدرسة علم اللإجتاع 
الشكلى » ,رفش دور کم أن Jai‏ عسل الاجتاع عن العلوم الاجماعیة 
الخاصة , رطالا بقرت هده العلوم منعزلة » فان الا قتصاد السيامى des‏ السكان 
وتاريخ القانون وتاريخ الاديان El‏ . . لم تكن تستطيم » کا قال 
أو جسبت كرات ان نتجاوز طور التخصص 'لضیق . وهكدا كان 
هناك من ناحية ٠‏ #وعة غير متطابقة من العاوم أو شبه العاوم التي - برغم 


La Snciologis Durkheimienne (\) 
«<L’Annés Fociologmique» (+) 


«Les Annnales Sociologiques- (+) 


VY —‏ دہ 


كونها ذات موضوع واحد ‏ كانت تجہل قرابتها والاتساق العميق 
لاظواهرالتيتدرسها ء ولاس إلا احساساً مبہما بصةتما العفلیة ؛ ومن نا<ية 
أخرى کان هناك de‏ الإجتاع GA‏ هذه الوحدة » ولكنه کان 
حلق عاليا جداً فوت هذه الظواهر » لكي ؤر تأثيرا معنا على الطريقة 
اتی كانت تدرس با . فكان الاصلاح العاجل إذن أن تنزل فكرة عل 
اللاجتاع إليهذه العلوم الفتية الحاصة ء و بذلك حول اتجاهما » où‏ جعل متها 
علوما اجتماعية . و بتحقيق هذا الشرط ء أمكن لملم الاجماع أن بره مرت 
السيفة الميتافيزيقية الحردة» وأمكن لاححاث الاخصائيين ء إلا بق اعائا 


منفردة لا رابطة بينها و بدون قيمة تفسيرية » . 


وإذن فان وجبة النظر الاجتاعية ھی الى ستر حد جمیع هده العلوم احا صة 
التى لن تكون بعد ذلك ءاءما قامة بذاتها » بل فروعا مختلفة لمم واحد . 
ولكن ماذا تتضمن وجبة النظل هذه؟ لقد Le à‏ فق ان رای دور كم قد 
تبدل هنا بعض الثىء . ہما لاشك فيه أن دور كيم تصور Les‏ الظواهر 
الاجماعية کاشیاء ذات طبيعة عقلية » ومع ذلك فإنه يذل قصاری جہدہ فى 
رسا لته عن « تقس العمل » ( à ) ۱۸٩۴‏ ليبين بصفة خاصة أن هذه الظواهر 
العقلية الحاصة بالحياة ا لمعیة هي نعاج التر كيب الاجتاعى »فكتب يقول : 
« إن أصحاب المذهب الروحي قد أدوا للعلم خدمة عظيمة » بمحار بتهم لكل 
اللعتقدات التى جعل من SL‏ الئمسية عظہرا للحياة المادية» »و اككن من حيث 
أن الأولى مستقلة جزئيا عن الثانية ء فلن ينتج عن هذا أنہا لا نعوقف على 
ai‏ علق طبيعية » os‏ يستلزم وضعها خارج نطاق الطبيعة . » 

« ومن حیت أنه لا وجد منطقة واسعة من الشعور » ليس من ااسہل 
إدراك نشاتہا عن طربق الفسیولوجیا النفسية وحدها ء فيلبغي ألا is‏ 
آنا قد نشأت بذاتہا ءوأنہا Les‏ لدلك تستعصى لی البحث العلمي ء و لكنها 
تدخل فى اختصاص je‏ وضعى آخر » يمكن أت نطلق عليه عل النفس 


سے Ve‏ د 


الاجئاعي . والواقع أن الظواهر التى تکو"ن مادتہا ھی ذات طبيعه ختاطة . 
فلها نفس ال حصائص الأساسية التى للظواهر النفسية الأخرى 6 ولکنہا تصدر 
عن أسباب اجتاعية » وعلى ذلك 6ل جزہ الأكبر من أحوالنا الشعورية لاينشاً 
إذن عن طبيعة الانسان السيكولوجية بصفة عامة » و لكن عن الطريقة التي 
يؤر بها الناس بعضهم فى بعض عندما يتجمعون » وتبھا لكون عددثم کبیر 
أو صغیر »أو کونہم متقار بين قلہلا أو كثيرا . وقصارى القولإنه ا كانت 
حالات الشعور هذه نانجة عن حياة الماعة » فإن دراسة طبيعة الماعة ف2ط 
ہی التى يمكن أن تفسرها . 


وسوف نعود فى الفصل السادس إلى هذه المورفوجيا الاجتاعية »أى إلى 
تلك الاراء المتعلقة محجم و كثافة ا ماعات التي تداعی دور کم أنه یفسر عن 
طريقها الظواهر الاجداعية . والنقطة الأساسية التى يجب ملاحظتها هناء فى 
أن دور کیم في مؤ لفاته الأولى ء قد أ كد بصفة خاصة أهمية هذه و القاعدة 
لمادية » للحياة الاجتاعية »كا كان يسميها هو » والتىتمثل في نظرہ الأساس 
لکل حياة جمعیة ٠‏ وهذا المبدأ نفسه هو الذینجدہ أيضا في كتابه « قواعد 
Vase cl!‏ اد نقرأ فيه : و إن ظواهر المورفولوحيا الاجتاعیة 
تلعب فى الحياة ال معیة » وف تفسيرات عل الاجتاع ؛ دوراً هاما . «. والواقع 
أنه من حرث أن الشرط الحدد الظواهر الاجتاعية يكن فى ظاهرة cos‏ 
ذاتها » ينبغي إذن أن نبحث فى تکوین الوسط الاجتباعی الداخلى » أى عن 
الأصل الأول لكل عملية اجتاعية مها تكن AT‏ . » 

ومن ا حق أن نقرر أن دور كي لم ينصرف أبداً انصران ناما عن هذه 
الفكرة . ومع ذلك هناك أسباب ثلاثة کان يحب أن تقلل بسرعة من أغمية 


E. Durkheim : e Les Règles de la Méthoce Soc- (1) 
1o1ogique». 


— و سے 


هذه الفكرة في ذهنه : أولا' ‏ الصہفة الآاية الہحتة هذه الفكرة . إذ كيف 
pi”‏ فى رأى دور كم » نغیرات كثافة ا جتمعات وحجمما ۶ جد الاجابة 
على هذا السؤال في ملاحظة سيطة فى كتابه < تقسم العمل » حیث بقول : 

» ات الحواجز التي تفصل بين أجزاء اجعمع الخعلفة علائی أكثر 
فا كثر من تلقاء نفسہاء أى سڊپ ما یعمیبہا من بلى طبيعي : « وسرعان 
ها طبر أن هذا التفسيرغر كاف وم 7 دور كيم قط إلى المحياة الاقتصادية 

في ذاتہاء أى فى الة ما تكون شيا ماديا لا صلة بالفكرء إلا أهمية ثانوية 
جداً . فالناحیة الاقتصادية فى نظره ء هى تلاك التي تستهدف إشباع الحاجات 
الطبيعية à‏ فهي إذن تتعلق بالناحية المضوية أى الفردية . وقد كةب ذلك فى 
عيارة صرمحة في كتابه د القواعد » : و إن الملاقات الاقدصاديه الصرفة تدع 
الناس منفصلین .عضهم عن البعض الآخر و ثم عاد ردد نفس الفكرة في عام 
۵۸ء عندھا بذل جہدہ فی 4er‏ الاقتصاد السيامى 6 cn‏ أن الظو اھر 
الاقتصادية أشياء تتعلق بالرأى » أى أشياء ذات طبيعة تفسية » و كان ذلك 

على وجه التحديد بخغرض إد خالا فى عل الاجماع . ثم يضيف : ۾ وعلاف 
ذلك تبدو الظواهر الى Late‏ الاقعصاد السياءي » POS‏ مو ضوع 
الملوم الاجّاعية الأخرى ء ذات طبيعة ختلفة كل الاختلاف . فالحقائق الى : 
يدر سا عام الاقتصاد » هي حقائق خارجية مو ضوعية ومادبة تقريبا. والظاهرة 

الافنتصادية تكون تبعا لذأك » غير متحر كد أى و« ستاتيكية » : فاظواھر 

الافتصادية أشياء مادية ملحقة با جتەم » أو هي نتاج لنشاط اجتاعى سابق . 

ثم ينعهى من ذلك إلي القول : « من الواضح إذن أنه لا يمكن أن تأي عن 
طر بق هذه أو تلك » القوة الدافعة التي .دد التغيرات الإجتاعية » لأن مثل 
هذه الظواهر لا نولد أى قوة مرك . » 


UV‏ — إما عن السبب الاق الذي جعل دور كم يقلل من أهمية 
المورفولوجيا 6 فيلبغي ألا ننسی قط أن دور كم أراد أن يكون فيلسوفاً 
وف الوقت نفسه » عالم اجتاع ء بل أراد أيضا إستخدام عل الاجتاع 


— Ve سم‎ 


فى حل المسائل التقليدية فى عل الأخلاق وفى نظريه العرفة . وإن لاكومب 
م يعد الصواب في بحثه الذى خص به منہج دو رکم الاجیاعی » حین عاب 
عليه »أنه م بستطع أن یلع رداء الفيلسوف الميتافيزيق . و نحن نعل فوق ذلك » 
العا عير الذى کان لاراء )5% 44 ) 2620:7167 ) فى تفہ كير دور کم . 
وھکذا يتضح فی رأينا »> كيف أن عل pl‏ عند دور کم قد اجه af!‏ 
فا كر انجاها مثالياء وأن دو رکم قد وجد نفسه منساتا إلى الاصرار الشدید 
على فكرة التصورات المعية . 


ولنضف إلى السبيين السابقين سبباً أخراً » هو أن دور كم قد اهنم کا 
eS‏ ببين محلاہ الفروق التى كانت تفصل مذهيه الحاص عن الذاہب 
القر يبه منه ءوااتی مخلطہا به البعض» و بصفة خاصة عن الاشترا كية المار كسمة . 
وق المقدمة التى وما موس حاضرات دور کم (۱۸۹۰-۔۱۸۸) LE‏ 
الاشتراکِه ء یقدم لنا في هذا الشأن معلومات دقيقة . إذ یقول موس : 
و لقد حاول دور كم أن بحدد موقفه » وأن يبين الدوافع الى حدت به لانحاد 
هدا الموقف» ومال إلى هذا ا مجاه نتيجة لمجموعة من ا حوادث بعضہا صغير 
وشخصى » وبعضها الآخر أ كث LA‏ . وقد صدمه نقد فكرة المعية الذى 
وجبه اليه » بمناسبة کتابہ « تقسم العمل » ء بعض علماء الأخلاق التزمتین 
و كثير من الإقتصاديين الكلاسيكيين أو المسيحيين . . . ومن ناحية آخری 
فان بعض تلاميذه الاخصاء ء ومنهم هن كانوا شديدى النبوغ ء قد انقلبوا إلى 
اعتناق الاشترا كية وعلى الأخص الاشترا كية المار كيه أو بالاحرىالجيديه. D‏ 


al )وهو‎ ۹۲۲ - ۱۸۰ ( Jules Gunsde نة الى حول جد‎ )١( 
هن‎ JE اتقده.ة المطراة . عاش فى الف‎ rer ہین الذين اتتہروا‎ LUN رجال‎ 
القرن اتاسع عشر . وعاص ركارل مارکس واتترك ممه ومع « لافارج € فى تحر بر « البرماهمج‎ 
> اع بين |لطبقات . وانتخب رسا لاحزب العمالى فى فر نا‎ a ا ڑماعی اتورى » الذى وكد‎ 
کا ذاع صيته فى المؤتمرات الاشتراكة . وتولي منم وزبر الدولة فى فرنسا فى ا حرب‎ 
. الأولي‎ LUN 


ولحذازي دور کم فى تعليقه على کتاب لابريولا ( 1,4521618 ) عن 
و العصوٴر المادى تاربخ € » والذي نشر فى د انجلة الفاسفية € عدد دہسمبر 
۷ء يؤ كد وجبة نظره في فوة فيقول : دانا نعتقد pos‏ بة نلك الفكرة 
القائية بإن ا حیساۃ الاجناعية يجب أن تسر لا بالتصوارات الى 
بتخذها أو ائك الذين بشت ركون فيها ‏ ولکن بأسباب عميقة يقصر ke‏ 
الإدراك . وحن نعتقد أیضا أن هذه الأسباب بلبغی أن نبحث عنها CUT‏ 
فی الأساليب التى یعجمم بها الأفراد فی حياتهم الاجتاعية . ويبدو لنا أن هذا 
الشرط وهذا الشرط وده » هو الکفیل لاناربخ بأن يصير علما » وعکن 
لمل الاجتاع تبعا لذاك أن يوجد ء ذلك أنه لكي کون التصورات ا ِة 
سبلة الادراك » ينبغي أن تنشأ عن ثىء ها ء ومن حيث آنا لا يمكن أت 
تکون دائرة مغلقة على تفسها » فإن المصدر الذى تشتق عنه » ب أن یوجد 
Le‏ عنها . فأها أن يسبح الشعور الجعى فى الفراغ » هو نوع من التجريد 
لا مکن تھہوره dÎ lls‏ پرتبط ببقيه La‏ عن طريق 5006 مادية بمتمد 
عليبا SIA ls‏ . » 


اکن دور كم تج على تشبيه هدا امور الموضوعى للتاریخ ما ماد یه 
التارعخية . ولذلك لا يليث أن يضيف مؤ كداً و أن هذا املاط جرد من 
كل أساس ء وجب أن ce‏ بالعمل على إنهائه » إذ لیس هناك Gi‏ تض_امن 
:ین ہاتزن النظریتین اللعين لا تعمادل قیمتہما العلیة بالمرة » إن كل شىء 
ل يعوقف علي حالة Si‏ الصناعی » والعامل الافتصادی لیس هو OS‏ 
الأساسي للتقدم . gets‏ أن الدين ‏ وليست التكنواوجيا ‏ هو أكير 
الظواهر بدا ئيةمن بين الظواهر الا ds Co‏ . 'ففى الأصل كان كل شى ٠‏ يفدمرتفسيرآ 
ديفيا . وعل دك فنحن |> D pi‏ ۹ و سیلة أرد الد بن إلى الافتصاد 6 ALT‏ 
dote‏ لجمل هذا الرد حقیقة .» وأخراً فان دور کم الذى يشبه المادية التاريمية 
بفذكرة الظو اھر Last‏ حبة فى عل الله س الفسيو لوجي يئي عن التصور أت ا جعية 
أن كين هما تلك الصفة » بل بؤ كد أن هذه التصوراتءإذا ما تكو نت فانها 


بذاك تصير حقائق 266 lie‏ ومسعقلة »و كفيلة بأن تصبح يدورها أسيابا » 
وأن تنج ظواهر جديدة .» م بعود دو رکم ليحمل علىالماديه التار عية مرة 
أخرى » فى «LS‏ و الأشكال الأو لية للحياة الدبنية"''» فيقول : « جب أن 
فتحرر من أن نري في هذه النظرية عن الدين (ومعروف أن المثل الاعطى بتولد 
من لحیساۃ الجعية ) بعثا جديداً الماديه التارحية » فذلك سیکون سوء فہم 
عجيب انظر يتنا » . وعندما بوضح أن الدین فی جوهرة ظاهر اجماعية ء ذانا 
لا نرید بأية حال القول ء أنه يقتصر على التعبير بلفة أخرى » عن الأشكال 
ا مادیه [لمججمع وحاجاته ا حیویه المباشرة . فالشعور ا معی شىء آخر غير 
أن یکون جرد ظاهرة مصاحية لقاعدة المورفولوجيا ( أى الاديه ) » وذلك 
تماما مثاما یعتبر الضمير الفردى شيئا آخر غير جرد إشعاع للجهاز العصبى »٠‏ 


مدل عام ۹۷ کان دور كم رم كد في كتابه عن «والانتحار » ° أن. 
الحياة الاجماعيه تقوم فى أساسها على القصورات . و لكن منذ أن کتب مقا لته 
الشهيرة عام ۱۸۹۸ عن والتصورات الجعية أخذ هذا المذهب يتأ كد نصفة 
خاصه . فق هذه المقالة نلاحظ أنه أخضذ بقلل من أهميه المورفولوجيا 
الاجماعيه » وفيا caf‏ انه إذا ما تكو نت نواة أولية من التصورات » فانہا 
تصبح حقائق قائمة بذانہا جزئيا ء وتحيا حياة خاصه بها ء وأنها تبعا لذلك» 
تدخذ لحا كأسباب قريية > تصورات جمعية أخرى ء لا هذه الخاصيه أو تلك 
من خواص الث ركيب الاجماعي.» وقد خاص من ذلك إلى أن‌الياة الاجماعيه 
مکن تعریفہا بأنها » إزدياد فى المعانى الروحية » و إلى أن كل عل الاجماع. 
عيارة عن دراسه انفسیقن اعة . ویدو ه-_دا المدهب الروحي الاجماعي 
na‏ وضوحا فى تقريره الذى قدمه لؤ مر بولونى عام١١1؟١‏ عن «الأحكام 

. Durkheïin : 
«Formes Elementaires de la vie religisuse». (1) 


E. Durkheim : ‘Le Suicide. 11897) (r) 
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القيمية » حیث يقول : « تقل قيمة ا جتمع عندما لا نرى فيه إلا جمما منظا 
يؤدى بعضاوظائف ال یو یه .فق هذا الجسم تعرش روح ھی جحوعة ال مثلالمليا 
الجتعية . ومنذ ذلك ا مین أصبحت الةصورات اجمعية ھی الق تفسر کل شىء». 
وفى الفصل الحاص بعل EU‏ من مجوعة « المنهج فى العاوم » لا يتردد فى 
تأ كيد أن «أجور العمال تعوقف على بعض الشروط الأخلاقية » » وألا 
ترتفع أو تنحفض تبعا لفكرتنا عن الياة الطيبة ء التى یطا! يبا الكائن 
البشرى » أي فى النهاية تبعا لفکر تنا عن الشخصية الانسانیة . 


ولكن عندما حور دور كم على هذا الوجهء الظواهر LT‏ إلى 
ظواهر نفسيه ء فانه يظل على احتفاظه بتأ كيد الصفات الذاتيه لاظواهر 
الاجیَاعیة. وقد كتب فى « قواعد النہج à‏ يقول : « إن ا جتمع لیس جرد 
عدد من الأفراد » ولكية النظسام الذى بنا عن جمعہم ء وهدا النظام 
عثل حقيقة نوعية لما ممزاتبا الحاصة بها ولاشك أنه SN‏ 
أن تتولد أى ظاهرة جمعية إذا لمتكن هناك مشاعر فردية. ولكنهذا الشرط 
الغرورى غر كأنف» بل ui‏ أيضا أن تکون هذه المشاعر متجمعة ومندمجة 
ومتزجة بطريقه معينه » وعن هذا الامزاج تنشأ الحياة الاجماعية . وإن 
هدا الامراج تبعا لذلك هو GA‏ يفسرها . فان التفوس الفردية يتجمعها 
وتداخلہا واميزاجها » يتولد عنہا کان نفمى إن صح هذا pal‏ — و لكنه 
ینفرد بطبيعة سوكولوجية من نوع جديد . ذلك إن الماعة تفکر ونحس 
وتعمل بطریقة خالف عا لفه تامة مایفعلہ أعضارها »إذا ما كانوا منعزلن ۔ 
اذا ما يدأنا إن بالأفرادء فلن :درك شيئا ما محدث فى الاعة وجمل القول 
إن بن de‏ النفس da des‏ من إنقطاع da)‏ فی نقطة Lens‏ » بشه تماما 
مأ بين البیولوجیا والعلوم الطبيعية الكيميائية . | 

وف هذا Gall‏ يمكن بل ينبغي .أن نتحدث عن شعور جمعی متميز عن 
المشاعر الفردیة. والشعور المعى یکون تر كيبا أصيلا بالنسية لامشاعر الفردية» 
تماما مثلما نكون QE‏ الحية تر كيبا أصیلا بالذسیة لذرات الکرون والأزوت 


والأو كسيجينو اللا یدرو جين ال تنکون منها ۔ وجمتاول الا عن داعسو رات 
المسعية» الفکرۃذاتاحیث يقول : «إن التصوٴرات LEE‏ عن‌الأفعال 
ورد الافمال التبادة بین المشاعر الفردية الى بتكون منباء ا جتمع لا تنشاً 
مباشرة عن هذه الأخيرة ء بل هي تطفي علیہا تبعا لذلك . » وهكذا تكون 
المجموعة بآكابا ء هي الى تفحكر و نمس وتعمل وتريد » بالرغم من أنه 
لا نستطیع أن تريد أو تمس أو تعمل إلا عن طريق المشاعر الفردية » . 
وسوف تمدص فيا بعد قيمة هذا الرأی . ومهما يكن س قصوره فى 
رأينا ء فإنه بالرغم من ذلك قد أناح لمدرسة دور کم أن ضع المسائل على 
بساط البحث الا جياعى | ose‏ تضم بر نا مجا واسعا للاعاث الاجماعية 
اتی قامت هي دانہا بجزہ منہا - وف مقاله SA‏ فشر عأم ۱۹۰١۹‏ 6 لحس 
دور کیم بر امج فى الجدول التالى : : 


دراسه الاساس ال غراف للشعوب فى ارتياطه 
1 المورفولوجيا | بالتنظم الاجماعى . 


الاجماعية دراسة السكان وحجمہم و كثافتهم Vale‏ 


على سطح الارض . 
٠‏ عل الاجتاع الديى 
و و الاخلاق 
و الفسیو 9 Le‏ .د V‏ القانو نی 
الاجياعية و 5 الاقتصادى 
و و الظفغوی 


“ny 


Ju! >» و‎ 


جلت عل الاجماع العام | 


يكن هذا الذول إلا إطار عام للاعاث الى انسعت وتنوعت ٠‏ ویکنی 

أن ننظر فى الملدات التلفة نل و النشرة السنوية لملالاجتاع »» لكي ندرك 
هذه الثروة العظيمة . و لكي تأخذ فكرة عن هذا التنوع ء نسجل جرد عناوین 
مول الجزء الحاص بالمراجع ء مستعیر بن ذلك من جلد الاول من المجموعة 
الجديدة الى نشرت عام ۱۹۲۰ : 
عل الاجماع العام : ١‏ _ الفلسفة الاجتاعية . 

ب - عل النفس وعل الاجتاع ٠‏ 

pe‏ ب تاریخ الذاہب 

ى دراسه pli‏ 

ھ _الحمضارات 


و الجنس els‏ 


عل الجاع الدینی ١ ٠‏ العلسفة الدينية وع النفس الديى 

ب النظم الديئيه للمجتمعات الفطرية (ذات 
التومية ‏ ذات العو عة المتطورة ‏ ذات 
النظام (JA‏ 

م النظم الدينية ا حلية 

ى ‏ النظم' الديتية العالمية 

ه ‏ النظم الدینیة عند الاعات الثانوية 
( الطوائف ) 


— A س‎ 


ر _ اامتقدات واممارسات الشعييه 


9 المعتقدات والط وس اکا ےه ا لمو 


07 - ااأسحر 

le ى‎ 

ك القصص الدینی والأساطير والجكابات 
والمقسائد 


ل نت التنظم الديني 
Je — ×‏ الاجتاع الأخلاق والتشريعي : 
ب - النظم القا نو نیة والأخلافية 
الزواج. حالة الزوجة. الأسخلان! ل+نسية) 
$ _ تنظیم الماعات الثانو .هة 


همه L‏ التنظم السياسي ) الو 1 عاذج العنظم 
56 


و — حی الملكية — حدق القوا قد 

ز _ القانون اللجنانى 

ح _ التنظم القضای ۔۔ الاجراءات 
ط ۔ القانون الدولى ‏ الأخلاق الدولية 

۽ عل الاجتاخ SEL‏ والاحصاء الأخلاق : 


| - الاجرام عامة 


AY —‏ سے 


الاجر ام Las‏ للاقط_ےار والاحوال 
ب ا 2 | ین 
| الاقتصادية والمعتقدات الدينية والسن 


والجدس | 
أشكال متنوعة من الاجرام cols‏ 
على الأخلاق 
۶ - نظام الردع 
© ہہ FLN! pe‏ الاقتصادى : ۱ 
| - دراسات ul‏ 


: ت عمل النظام الاقتصادى 


٠‏ - أنواع الانتاج 
ه ‏ نظم الانتاج 
و _ أشكال الاقاج 


ز — طرق العمل فى الإنتاج 
الطبقات الاقتصادية 

> = ١ = 

ط _ أنظمة التوزيع 

ی هورفولوجيا التوزيع 

له - كيفية سير العوزیم ۱ 

ل - العلاات بين الظواهر الاقتصاد, 
| فولوجا LUN‏ : 7 
٦-۔‏ امور فولوجي 00 


ح ‏ > كات الهجرة 
7 - التجمعات ا حضریه والريفية 
و Lil ALT‏ الاقتصبادية 

à اللغه والكتا‎ — i ل معنوعات‎ y 


ب - Les‏ 
2 عم امال 
لا شك أن هذا التصنيف پئیر بعض التحفظات » کا لاحظ ذلك موس فی 
ا حلد الثالى من de‏ « النشرة الستوية الجديدة لعلم الاجماع 6 (/اا61١ا)»‏ 
وفو كونيه فى تقریرہ إلى العہد الفرنسی لملم الاجماع ( ٩‏ دیسمر ۱۹۳۱) . 
فلم تكن الورفولوجا الا حَاعة ولا le‏ لاجتاع العام فى مکانم 5 و اد 
Le ds: Ka‏ دوراً لا أهمية له دورق لجس الا TE‏ إلى ذلك 
پو جاه » أن بجعل امل الاجمّاع السياسي الذى آدج هنا في علم الاجماع 
التشر يعى » عنوانا خاصا . 
ومع ذلك فإن هذا البرناج کا هو »قد أستخدم كإطار لعدد كبير من 
الاےاثء نذ کرمنہاأمحاث لوسيان ليق بر يل عن و العقلية البدائية والمشار DES‏ 
وهى Yeti‏ لما . 
وقد تجح دو ركم فى أن جمع حوله جماعة من الباحثين الذين » بالرغم من 
أن المرب قدقضت على الكثير بن هنېم » فإنہم قد عملوا » ولا یزالون یعماون ء 
فى إقامة بناء عل اجتّاع وضعي » بأحاث فى الدرجة الاولى من الاهمية . ومن 


Lucien Levy-Bruhli : 
«La Mentalité Primitive et la participation» ( ( 


س A‏ سے 


ناحية أخرى إذا كا ن فكرة علم اجتاعى متميز » وحكذلك فكر نوعية 
الظراهر الاجتاعية قد إنتہت بآن Lx‏ الاذهان فى فزنسا بنوع- cu‏ 
فإن الفضل في ذلك یہ د فى أساسه إلى مدرسة دور كم . 


6" — عم اجماع امار الب 


Li‏ علم الاجماع اا ركسي ء فقد حاء بأشياء ختلف إختلافا بیناً عا جاەت 
به مدرسه دور كم . ولعل هن العبث أن نبحث هنا عن تفس الثروة فى 
المءلومات GW‏ حدها و Ste‏ مدرسة دور کم . فقد كان کارل مار کس » 
قبل كل شيء رجل ن .اط وعمل » ولکنه à‏ پفصل العمل قط عن الاظرية 
وعن البح ث العامى » الأ ى انتہی به إلى مدهب عن خصائص الظو اهر الاجماءيه 
وطبيعتها . و:وسم فى شرح هذا المذهب بعد ذلك مساعده الخلس فردربك 
JE‏ وتلاميذه اللاحة _ن . ولذلك تراءی لنا أن نعالجه فی نا & هذا الفصل 
ما بدا لنا من أهميته لا احث فى علم الاجمّاع . 


وهن البدہی أن انسأئة هنا لا تتعلق بأن ننظر إلى الما كسية كذهب 
ےدد أو كنوع من ال قيدة > الامر الذى کان .عاب عليه أحيانا ان 
مثل هذه النظرة تعتبر مضادة تماما لروح المذهب LS‏ . وقد ذ BTS‏ 
كيف أن أ بار فی کہ یه « اأرد على دورمح “۰ کان بسخر من الادعاء 
بإقامة حقائق نہائیة و ن'بتة فى أى نظام كان . وقد كتب بوضوح أ کار فى 
رسالة مؤرخة ه أغسطس عام ۱۸۹۰ إلى « کوتراد ثعيدت » يقول : « إن 
تصورنا للتاريخ هو قبل كل شىء توجيه الدراسة . . ٠‏ ویبغی أن تصاد 
دراسه التاريخ كله ء بجحب أن مخضع لبحث تفص لى» شر وط و جود حتاف 


Engels ھی ہنی‎ f1) 


سے ق۸ — 


التد کیلات الاجِتَاعیة ء قبل أن sé‏ أن نستخلص هنها أنواع التصو“رات 
السبياسية والتدر du‏ والخالية والفلسفية dé‏ ا ۾ أو / 
وفى هذه الناحية م يم إلا الثىء LA‏ ل » ذلك لأن ناسا قلیلین فقط مم الذين 
اهتموا بهذا الأمر Val‏ جديا ء فی حين أننا تحتاج إلى عون الكثير ین فى 
هده الناحءة . فا حال متسع إتساعا لا حد له » وان هن يريد أن يعمل فيه 
JL‏ عکنه أن يعمل الثىء الكثير وأن عتاز فى هذا الممدان. » 


وقد عيب على الار كسية أيضا أنها أستخدمت » تحت سلطان نظام مقرر 
من قبل» ra‏ إستدلادا عتا » بدأ بيعض اابادیء الحردة 2 piles‏ بعد 
ذلك باوفائع الی تثبت تلك المبادىء . ويبدو لنا ت موريس بورجان كان 
اکر انصاف للحقیقة عندما كتب فى « de‏ الاقتصاد السيامي » (عام 
۳ ص ؟؟! ) يقول : « إذاغ ندل فی الاعتبار غير طریقة اديص 
العقلی ء ینبفی أن نقر بأنت النہج الذى اتبعه مار کس هو حقاً النہج 
التار بھی . وهذا النہج لا بتضح عند أول نظرة فى كتاب راس الال » 
لان نقد ا حتمع ا رأسعالي هو الذي بشغل أعظم حيز فيه . وقد :رض هدا 
النقد فى صورة Jde‏ وقياس منطق ء و لكن إذا صر فنا النطرعن ال دل المطبق 
بدقة فى دراسة النظام الاقتصادى الحدیث » فإن التصور الما ركبى للاحوال 
ادا ,مه لاتنظء م الاجماععى» هو di‏ عدقيقيه للمنہج التار بھی والاستقرالى». 
وإن الناھج وستخدهما ١ا‏ يوم عم الاجماع الوضيعى » قد طبقہا مار کس 
Jéls‏ بقدر ما كانت تسح به العطیات الى أمحكن ال صرل علیہا فی 
عص ها . وف کتاب و راس الال لا يمد النہج التاریحی القارن ححتب 
بل عد | La‏ المنبج الاحصانى يستخدمان ! استخداما و ابا . وقد لا ا جلز 
إلى dé gril‏ فى دراسته عن أع.سل الأسرة واللكية ا حاصة 
وها كية الدولة . 


_ إذا سلمنا بهذاء ينبغى أن نلاحظ أن امار کسیة قدمت » لوضع مسائل 


مم الاجماع » عنصراً أساسيا شر اهتامنا هنا بصفة خاصةء هر تا كيد اله 
النوعية للظاهرة الاجم ئية» ودو ما یوضحه مار کس قي هذه العبا: سو 
« لوس شعورالانسان و الذي ‌محدد وجوده» و لکن علي العكس إن وجوده 
الاحّاعى هو GA‏ عدد شعوره) . و کا تی ات ثورتو 
(Aug. Cormu)‏ ق رسالته الآخرة 6 أن وحهه النظر الاجماعة هذه عي 
اتی أظہرت التعارض منذ البداية بين ما ركس وانجلز هن ناحيةءوأتباع 
مذهب ہیجل الحدثين من ناحية أخرى » و فبدلا من أن Lac‏ من أأفرد أو 
من الانا العنصر الجوهرى للتقد ء كانوا ينظرون سين الاعتبار إلى الكتلة 
الشعبية » إلى الطبقة لكادحة التي كانو! ینسیون إلا الدور الابجانی فى 
نحقيق الفكرة المضادة بن سلسلۃ الجدلافيجلى ء و يععيرونها العامل الاسم فى 
التطور الاجتاعى .» وأنا لتعرف جيداً کم وجه مار كس نقده إلى الآراء 
المستوحاة من قصة 3 بنسون كروزوءالتى يقول يها عاسماء الاقعصاد 
الكلاسيكيين . وهو بين فی كتابه ورأس الالء أن الافتاج والتبادل والسلعة 
هی فى أساسها أشياء اجتّاعية . وفى آخر الفصل الأول (رجة روى صمم) 
يفضح والوم الواقم عن معظم عاماء الاقنصادء سيب المظہرالادی‌الخصائص 
الاجتاعية العمل؟ء ثم يسخر من عل الاقتصاد السيامى » الذىيمكن تلخيص 
dl‏ عقائده» فى أن أشياء العمل وآلانه مثلاء ھی بطبيعتها راس مال . 
ويقول « إننا رتك جریعة ضدالطييعة » إذا ما أردنا تجمريدها من‌خاصیتہا 
. الاجتباعية البحته» . وف مواضع عديدة راه يكرر: والانسانبالعنی A‏ 
هو حيوان اجتاءي . وهو ليس حیوانا Je‏ بطبيعته للتجمع سب » بل 
إنه أيضا حيوان لاي .ر على حياة العزلة إلا فی ا جتمع. وإن تصورنا لا مکان 
الانتاج عند أفراد منەزلن خارج نطاق LL‏ الاجماعية ليشيه فى سخفه ء 
تصورنا لامکان نمو اللغة بعيداً عن أفراد یعیشون ویتکلمون مما . » 


ون وجبة النظر الاجماعية ذاتها ء هي الى نراها عندما برفض مار كس 


— AN — 


AG اٹ العمطنعة أن اقول بن الظر اھر الآ جتاعية تنا جن عجره‎ ER 
بلاحط أنه ۓ فى یلا لظم‎ add ين الأقراد . وفى گناہ و بؤس‎ 
بعد‎ is نقاسے العس لقواعد معينة » وا أكن و هل‎ me ای‎ en 

شرع ٩‏ = ک5ا . إد هي نشب ميدي شف لظروف EE‏ 
اع ول تصدر فی قوابن الا في بعد » . ویے: مختص النقرد نلاخط ق 
كتابه و راس اال Ve‏ ( ترجمة روى ص برم) ء و أنه عندما ل ری à‏ 
الخماءص الاح راعية الى تعلق بالأشياء و سوى مجر د علامات» ء فاا Les‏ 
معنی < الأوجاء الاتفاقية 066 ن ?, آخری فی وطريقة الغسیر الی NY‏ 
سائدة یق "رن التأمن عشر » . 


و مکنا أن ئضیٹ Ji‏ ذلك ء أن أحد الأفكار الأساسية di, ei‏ 
المائور عن هيجل بتلخص فى أن و التركيب بموق القضية > و LAS‏ 
المضادة» ؛ مع is dut‏ نفسه هما و إداہ تعارضيما . وقد إستطاع 
. يفوجايه في مقاله » الما ركسية وعل الاجتاع » ء أن بن كيف أن هذا gel‏ 
bite Se‏ على مدأ كل تفسير اجتاعي حقيق » وهو «أن الكل 
الاجتاعى شىء آخرغړ حوع أجزاله » . وهكذا يسعخدم مار کس میداً 
هيجل الذى يقول بأن التغير الكى الذى یصل إلى درجة Cane‏ معه 
LS TS‏ لکی بین فى كتابه وراس الال كيف أن دالانعاج Je‏ 
| بیدا يتوطد إلا حيث يستغل سيد واحد الكثيرين من الأجراء قى وقت 
.و cu‏ . و كذلك إذا ما إقتصر نا على جرد التعاون دون تقسيم الغمل ء 
فا تغييراً محدث فى ظروف العمل > لا لثىء الا سبب زيادة عدو العمال » 


س 


Karl Marx : «Misere Ce la Philosophie» (\} 


*۷ من کتاب 8 راس ادل 6 رجة کی ص‎ (v۱ 


ويؤدى ذلك لا إلى اقتصاد فى وسائل الانتاج فحسب » ولكن إلى عض 
Ge‏ النسية »مثل « النافسة التى تزيد من المقدرة الفردية فى التنفيذ » . 


ولكن قد يقال ألا يكون علم الاجماع هذاء طالما أن هناك cl Je‏ 
هو ذاته تابعا «افلسفة التاريخ» المنتظمة فى مذهب وذات الانجاء الواحد ء 
والتى لا تعدو أن تكون و المادة التاریحية » 7 ثم ألا تؤ كد افادیة العا ر ية 
أن «علاناتالإ تاج » الى os‏ التنظم الاقتصامفى للمجتمع » هى 
الأساس الحقيق الذي يقوم عليه الت كرب الأعلى pal‏ » » الذى بتمٹل 
في للنظم التشريعية والسياسية والفكرية ( الايدولوجية ) » وأنها ترتيط هى 
Wa‏ بعقدم « القوى الانتاجية » » میت أنه فی آخر الأمر ء وتيعا لتعبيرات 
à‏ لس ذانهاء «تمحم طريقة الانتاج في الحياة المادية »وق سم الحياة الاجتاعية 
من التواحى السياسية والفكرية فى جموعبا 7 » وعلى هذا الوجه ألا يتضمن 
جاع الار کی : 


4 — أبجحاه اقتصادى صرف نكر فاعلیة كل العوامل الأخرى في الحماة 
الأستتاعية › 

؟ ‏ و بصفة خاصة انكار لدور العوامل السيكولوجية أوالايدولوجية 
ای نصبح جرد ظواهر اضافية لا تآثير ما 


۳ قدريه عقتضاها دد الع و Jet‏ الاقتصادية بطرقة LIT‏ » التطور 
الادماعى درن أى تدخل من الارادة الانسانية ؟ 


ستقد أنه بوجد هنا تلالة أخطاء فى لقتسي off ٠‏ أن تؤدى إلا 
عض القیارات المبسظة والمبالغ فيبا عن قصد » الوصو إلى عدف تشبيرى ۔ 
و لكن مل کس Dés‏ ومريديبها أتعوبا اة فيه مه الأخطاء فى 
op‏ عدة . 


dut عن النقطة الأولى يعبر اناز عن رأيه مجلاء تام فى رسالته‎ — ١ 
حيث یقول : «يإن‎ » )3. Bloch) سبمير ۱۸۹۰ إلى جوزيف فوخ‎ ۹۱ 
رأى أصنعاب التصور الادی للتاريخ ء ہو أن العامل الاسم فى التاريخ عر‎ 
الأس ء ہو تحقیق وتجدید اليماة الحقيقية ءظاهرها ال ختلفة . ول يۇ كد‎ 
عار کس ولا أنا شيئا أ کثر من ذلك . ولکن إذا ما تقول علينا البعض بأن‎ 
العامل الافدصادی حو العامل الوحيد الخامم ء 5 العبمارة الأولى تتحول‎ 
5 الاقتصادية هى الأساس‎ AU . حنئد إلى جملة فارغة » مجردة » سخيفة‎ 
و لكن الع امل ال ختلفة لأجزاء البناء الاجتاعى الأعلى _ من الأشكال السيامية‎ 
لصراع الطبقات ونتامجه : الدساتير التى تقوم عندما تكسب الطبقة الظافرة‎ 
انمكاسات‎ ٠ المعر كة لفح . . . والأشكال التشريعية 6 وأیضا بطييمة ال حال‎ 
كل الصبراع الحقيق فى أذهانالشتر كين فيه ء من نظريات سياسية و تشريعية‎ 
.و تطوراتها اللاحقة قي مداهب قطعیة كل ذلك عمدت‎ us وفلسفة وحدس‎ 
أيضاً تأثيره فی سير الصراع قتار عي € وعد ق قوة وف أحوال کثر ء‎ 
» . إذن تفاعل متيادل بين جيم حذہ العوامل‎ AS . صورہ‎ 


هذه الفكرة للتاثير المتبادل الى نجندھا واخبجمة مند الخطوط ef GA‏ 
مار کس وانلز مما فى ۸١-۱۸۵‏ عن دالایدولوجیة الألمانية»» لا غنى 
عنها لفهم المذهب . وقد كتب بلخاتوف ( مسسععدی : « ار كل 
ما يقال Ge‏ اليوم عن صفة الانجاه اواحد المزعوجة لامار كسية » قد جاء من 
جرد سوہ فهم للدور الذى يعزوه مار كس Mlle‏ إلى التائیرات البادة بين 
الأساس وابناء الأعلى ». وفی رسالة إلى مهرم (mebring)‏ فى ١4‏ یو لیو 
۳ء اورضح انز أن هذا الحطأ نشا عن « تصور sb‏ لا جلى dut‏ 
والمملول » وکان قد بين من قبل فى کتابہ « ارد على دو رك De‏ أ٭ هنا 


= ھگ‎ <2 Kèrx : «änti-Dübripg- (1) 


CE 


زمار ض بالنسبة یموق للمآفز نی دالو dd‏ فى فرض متضا دمک » 
أنه على المكى من وججرة النظز LE)‏ شرن العلة والمعاول أفکار ا لا قيمة 
ھا إلا تطيقها على SRE À‏ جموعة الكون . فالم2 
والمعاول یندمجان معا و ازجا في las‏ ففاغلات نشاط الکون؛ حيث تكون 
ألعلل والمعلولات فى تبادل مسعمی۔ ف يكن فنا أو الان معاولاء يصير هناك 
أأو فى لحظة أخرى علة »و المكين بالعككسن > إذن بدلا من أن يغيب على 
AS, ul!‏ نوعا من الاضاء ای آلچت 6 من ایر أن سعل في 
فى رصيدها تنک الفكرة للدي GEST‏ ای ارات العلية المتبادلة ٠‏ رات 
تعتبرھا إسياها عاميا سوفن LE‏ بعد GE‏ قيام عل اجماع عامي. 
وبالاضافة إلى ذلك کان مار AS SOS‏ » غندما يتعلق الام ON‏ 
ية ء یعطی داعا <بیة لتعداد إلمرامل ولام ركب العلى فی مجموعة . فى 
ماف « البیان الشيوعي » 7© ذلك SU Ge‏ عشر من پرومیر » من 
تقوم ونس تا بليون بوتابرت » عرق آلیان:الصراع والحوادث السياسية 
:ودور ]لذولة ‏ .وق الكباب الأول من « وأ الال » يوضح عناسبة 
» يوم العمل 5 التأثير الحاسم للتشريع ء JFG SG‏ سياسى Ve‏ بقول 
اجار . ثم هو يلجا UE‏ إلى عوامل من هذا إلتوع فى فصول الكتاب الخاصة 
بتار بخ البورجوازية ٠‏ وأخرا ف الكتاب الات يدهب الى حد القول: « إن 


ےےاوحن دور (1١575١ Arr ) Eugére Dubring‏ فلوف ورحل اقتصاد 
et UT‏ عق اذهب ال ادى si‏ 50 يه ss‏ وهاجم الد بنالسيحى واعتر الأخلاق 
s ne DE AP Rae O‏ وعنه ist‏ نتشه هذه الفكرة » وطالب باخلاق 
اناده لا SEL.‏ اليد ٠‏ وف si‏ اعتتق مبأدىه Carey‏ . وقد ماج کارل مارکی 


à‏ 42 دة 


| ےھ جس 
Karl Marx : «Lo Manifeste Copuuniats- - 6)‏ 


— \4 س 


5 العلانه اب شر بين مالك وسائل لانتاج والنتج الياشرء ASIN ME‏ 
أى الاساس ن في البناء الاجتاعی برعته ء وھذا لا یعدم أن الٴساس 
الاقتصادىذاته فى خطوطه الكاساسية على الاقل » يمكن أن مئل یق 
ق احقيقه توعات e CP‏ 
طبيعية من روابط !جنس والتأثيرات التاریة الخ ... وهذه لا سبيل إلى 


فہمہا إلا يتحليل تلك الظروف العجريبية . » 


و كذلك نرى بلخا نوف ينتقد از Ets‏ عضدهاسبيناس, لا أنه ذو اتجاه 
وحيد » والذى يقول بأن الابدولوجمة عند الاغريق ( الدين والفلسفة ) 
كانت حددها التكنونوجيا بطريقة ميؤشرة . ذاك أن هذا التفسير» کا 
يقول » لا بلائم سوى ال جتمعات البدائية » أى الجتمعاتالى لیس ہا طبقات'. 
وعلى العكس وإذا ما حاوات أت تعطى تفسیرا اقتصاديا مباشرا لمدرسة 
دافيد ١0‏ فى فن الرسم الفرنسى فى القرن الثامن عشر » فأنك ستنتبى إلى 
٠‏ نتيجة لن تکون أ كث من شىء مضحك ثقيل لامعنی له ء و لكن إذا ماعتير نا 
هذه المدرسة انعکاسا أيدولوجيا للصراع الطبق » الذى نشب داخل ا جتمم 
الفر نسی قییل الثورة الكبرى ء فسوف بغر فى الحالوجه المسألة با كمل . » 


فلار كسيه لا تقوم البته على تصور ذى الجاه وحيد للحياة الاجتاعية 
إذ الاسی يتعلق هنا » كايقول JET‏ » يوضع فرض العمل والاهتداء إلى 
و خيط عوصل » » وبفضلبما يكشف التحليل » خلال الافعال وردود 
الافعال اليا دة ختلف العناصرء عن عامل ء ليس ھوااعامل الو<يد » و لكنه 


(Louis) David (1)‏ . رسام فرني عاش الور ة الفر نسية وكان LL,‏ لا.بليون 
Los‏ للدرة الكلاسكة Al‏ دة فى ٠. À‏ 


— Av عونت‎ 


عامل أصلى 08027 ges‏ فى آخر ال”من ء ونعنی به العامل الاقتصادی » 
ونصقة خاعبه مو القوى الاتاجية . 


ہ_ وقد أسيء أيضا فهم الدور الذى تنسبه المادبة LS El‏ لاءوامل 
النفسيه » أى لا نسميه الايدولوجية » فقد نسب إليها ثارة تأ كيد أن هذه 
الابدولوجية ليست الاعاملا محكن اغفاله » أى LT‏ ظاهرة إضافية لا 
فاعلة لها » وتارة نسب إليها سيكولوجية ضيقة » ترجع كل الدرافع 
الانسانيه إلى سيطرة المصااح المادية ٠‏ کیا عبر عن ذلك بوجايه ورافو 9" في 


مو Li]‏ « عناصر de‏ الاجماع 64 - 


وکن فى الحقيقه لم ينكر مار كس ولا اتجاز قوة تاعلية الافكار » اذ 

: هذا الانکار يغدو تنافضا عجیبا من جانب هذين المفكربن بالمذن كت ا 
كثيرا ! بل على العكس be‏ من و جہة النظر الجدلية ‏ وقد أشار إلى ذلك 
من قبل فى « الا«درلوجية الالمانيه » : إن قيام الشعور بعقدم الم'لم نراسطه 
العقل البشرى » يؤدي إلى طور جديد من التقدم » ذلك الذى ول فيه 
الانسان الكون انفعته » والذى فيه يسود الطابع الانسانى ویسیر وفق العقل 
( رينيه موبلان ) . وق « البيان الشیوعی ‏ یصر هار كس واباز على 
و ضرورة أن تثير عند العال أوضح شعور ممكن بالتعارض الموجود بين 
البورجوازية وطبقة العال > . فماذا يفيد ذلك » إذا کان الشمور ليس 
سوى ظاهرة إضافیة ۶ وقي و رأس الال ۾ يدلا من أن هفل مار كس 
العو امل الس كولوجية» فانه بسبىها كس فیبر فى آرائه ع نالارتباط بين حر که 
الاصلاح الدينى والروح البروتستناتية » وبين مو الرأسمالية. فبو إذن 


Bougle et 8241281311: «Elements de Sociologié>» (1) 


_— Av س‎ 


» المتبادلة بین الظواهر الاقتصادية والظواهر الدينيه‎ SI أ بضا هذه‎ r 
des لی يشير إلیپا كذلك رينيه مونبيه فی مؤلفه و الاقتصاد السياسى‎ 
الاجماع » . ويبين إنجاز فی مؤلفة « الرد على دور » أن فكرة المساواة‎ 
قد اعبت ولا تزالتلعب دوراً بالغ الا هميةمن‎ ٠> EN مع کونہا ھ نتاج‎ 
الناحية النظرية ومن الناحية العماية . وفي مؤلفه « فويرباخ » بحدد دور‎ 
الايدولوجية هكذا : « كل أدولوجيه عند تکوینہا تتطور فی اتحاد‎ 
ونيق هم أساس موجودللتصورات وتنميه . و حلاف ذلك » فان يكو نهناك‎ 
أيدولوجية » أي عملية تتلخص فى الانشغال بالافکار على أنها حقائق قائمة‎ 
وإن‎ le فقط لقوانينها الخاصة‎ Ras y à بذاتها » تتطور بطریقة مستقلہ‎ 
» الظروف المادية لوجود الناس الذین تتاءع في رؤسہم هذه العماية للافكار‎ 
شحدد آخر الام ء سير هذه العملية» ولكن هذه الظاهرة تبق بالضرورة‎ 


ہو à‏ لدم » وبدون هذاء لن يكون هناك وجود لاءة! يدولوجية  .‏ 


وأصكر من ذلك تقر المادية التاريخية » إلى حدما » للايدولوجية 
بالقدرة على النمو طبقا لقوانینہا الخاصة » durs‏ ب ساس فكرى هعين . 
كتب انجلز يقول : و إن الايدولوجية لا تؤئر فقط بدورما في الاساس 
الاقتصادى » بل فیا پععلق بالقانون بصفة خاصة « من النادر أن بحدث أن 
یکون تشریع معن » تعبير| فجا ومتشدداً وواقعیا لسيطرة إحدىالطبقات . 
ألایکون ذلك فى ذاتهء منافيا لفكرة القانون ؟ ... و مكدا لا يشل « مو 
القانون » فى معظمه إلا على محاولة اسقاط اللتناقضات النامجة عن التحويل 
المباشر لأروابط الاقتصادية إلى مباديء تشربعیةء وإقامه نظام تشریعی 
متسجم » و بالا حري يكون الام كذلك فا ختص و بالمناطق الايد ولوجيه 
gl‏ علق فى مستوى أعلى » Vos dis‏ بقول اجار re‏ أنه عکن 
لبلاد متأخرة اةتصاديا dé LD‏ مع ذلك الکان الأول فى الفاسفة » 


ونجد وجبة النظر ذاتمها عند اثنين من أنصار | أركسيه ا حدئنء 


عندما بلا حظ بلخا نوف ( pertanov‏ أن معظم المادات و آداب اللياقة » الى 
تسود فى الأوساط الراقية » لا تفسرها مباشرة حالة القوىالانتاجية » ولکن 
تفس ر هأ « عوامل سيكو لوجية اطبقة غير منتجة ‏ » وأنه Les‏ لذلك « معتل 
العامل السك ولو جى مكان العام ل الاقتصادى١٠»‏ و يەن غار ين (Boukhari ıe)‏ 
« أن القول بأن نظرية المادية التار ية تنكر أية أهمية للبناء (الاجماعى 
الأعلى ) بعمفة عامة و للابدولوجية بصفة خاصةء هو قول لا أساس له » . 
وهده الأيدولوجية ف رأى وخارين ء لوست مع ذلك وی تباور لعل النفس 
الاجتاعي »فى نظام للافكار والعواطف وقواعد السلوك : فمثلا مند فجسر 
الحركة العمالیةء وطيقة المال نمس بو طأة الظلم من النظام الرأسمالى » و لكن 
کان JE‏ هذا الاحساس مشوشا وغير محددء ومع ذلك فقد خلق هذا 
الاحساس الفامض ء شيا فشیئا » صیغا واضحة مياسكة » وجموعة من 
لاطالب » أى و برنايجا » و « ثلاأعلىی ٤ء‏ ومنذ ذلك الحن تكونت 
أبدواوجیة الطبقة المالية . 


ولقد سجات الا رر کسية فى قوة الاصیتة الجعية هذه التراكييات 
الأيدولوجية العليا . وستري فیا بعد أن بوخارین لم یقرددء تماما کیا فعل 
دور کیم » في أن يفرد مكانا لفكرة و الشعور cr‏ وفي « الثامن عشر 
من بروهير > يبين مار كس فى دقة » أن كل هذه التر كيبات العليا و لامشاعر 
والأوهام وطرق التفکیر وتضورات الحياة » » والي تقوم على أساس من 
الظروف الاج )عية لاحياة » « تقوم الطيقة الاج اعية كلا مخلقہا وتشكيلبا» ٠‏ 
تم يكتب إنجاز أيضا فی مؤلفه و فويرياخ » : « إذا كان الام یتعلق 
بالبحث عن القوى الحر کے الى توجد ب بشھور أو بدون شعور و قي 
الحقيقة بدون شعور في أغلب الاحيان ‏ وراء دوافع العمل التار يخي للناس» 
والتى تكون فى الواقع القوى المح ركة الحقيقية والاخيرة للتاريح . فلا عكن 
أن بكون الام متعلقا بدوافم للافراد » مہا بلغ هؤلاء من السمو » اکژ 


— 40 ہے 


ما يتعلق بأو لك الذین بح رکون tt‏ الكبيرة والشعوب بأ كملهاء وطبقات 
DE‏ من السكان فى كل شعب . » 


ومن فاحية أخرى تتضمن هذه Leon it‏ الجمية ظواهر 
سيكو لوجية ص CAS‏ » بفضلپا تظهرالحقيقة التي نتم بإبرازها » متحولة متخذة 
صورة JE‏ أعلى ومتسامية » ومنعثة فى شكل جدیدآخر الام . وأن هذه 
الايدو لوجية الجمعية تبعا لذلك » > لا رجح إلى « سيطرة المصالح المادية » » 
وأنها تنتهى » فى رأى مار كس » الى تصورات «غربية » » كل ذلك تتضمنه 
أحد الآراء الجوهرية» للمذهب » وف الوقت نفسه يعبرعن فكرة اجتّاعية فى 
أساسبا . وقد كتب إنجاز يقول : « لا شك أن العوامل الفعالة فى تاریخ 
الجتم تتمثل فقط في رجال موهوبين بالشعور »» وعلى هذا النحو « OUEN‏ 
شثیءدون عدف واع ٠‏ مرغوب فيه» ء ولكن منجبة أخری 6 فإن الارادات 
الفردية العديدة التى تؤر فى التاريخ » تؤدى فى أغلب الاحيان» إلى نتائج 
مغايرة تماما لتلك الى تفترضها وقي الغالب الى نتائج متعارضة كل التعار ض 
ولكن مار كس بصفة خاصة هو الذی أشار فی كتابه « رأس الال » إلى 
الصفة الحرافية للسلعه . (أى إلى تلك الحدعة التى نظہرالصفة الاجّاعية العمل » 
كا لو كانت صفة للاشياء أو للمتتجات ذاتها ) ء وهو بأشارته هذه قد عبر 
عن آراء صوص التصورات الجمعية ء لا يمكن أن تكرها أى عالم اجتاعی 
هن مدرسة دور كى . « فالصورة القيمية » وعلاقة قيمة منتجات العمل » لا 
ار تباط ا بالمرة هم طبيعتها المادية » بل هن علاقه اجتاعيه فقط » Las‏ 
الناس فيا بینہم »و تبدو بالنسبة ch‏ قى صورة خيا لية لملاقة الاشياء فيا بینہاء 
ولاجل أن جد Les‏ لهذه الظاهرة » يحب أن نبحث عنه فيالمنطقه الفامضه 
من عالم الدين » فپناك يتخذ إنتاج الفکر البشرى مظہ رکاثنات مستقلة » ذات 
أجسام خاصةء فى ارتباطما بالناس وفيا بينها . والامى كذلك أيضا فيا 
ععلق بانتاج ید الانسان في عالم التجارة » وهو مایمکن أن نطلق عليه 


العقيدة الحرافية الى تر LS‏ بشثمرات العمل منذ أن تعرض في شكل سلعة» . 


لا تنکر الماد رة التار رة دن ا انب السك ولوجي والايدواوجى للحياة 
الاجياعية ء ولکنہا ترفض فقط أن ترى فيه العامل‌الاساسی أو التعبير الصادق 
عن الحقيقة الاجماع.ة على وجه الخصوص . فہی تتضمن على حد تعبير 
یستہدفپا الأفراد عن وعي » ليست هى الأسباب الكافية للتطور الاجتامی 
وبدلا من-أن Ga‏ هذا التصور بالمادية انار عة عن المذاهب الاجتاعية کا 
يعت د البءض » يؤاف Je‏ العکس۔وسنبین ذلك فیا بعد أحدالمبادىء الأساسية 
لاءريولا يعلن و خصب تلك الفكرة القائے بأن الحياة الاجتاعية يجب ان 
تفسر ء لا بالتصور الذى يتصوره عنها أولئك الذبن بشتر کون فيها » و لكن 
بأسباب عميقة يقصر عنها الشعور » ۶ وکتب .وجليه أيضا يقول : « إن 
الأسباب الى یتصورھا الانسان لسر بها سا ساو که » تعبر فى النادر عن السات 
الحقيقية للنظم ء وتلك وححيمةه 4 نظر حدق e le‏ عاماء 21 SI‏ 
0211200 € على حلاف الؤرخین الأد sl $ ske‏ الردية لوأء الدوائع اعرف 
مها . مہا کات موضحة NL‏ ي C4 Li‏ الوثائق ۔ ھر درز مہجی 
بغرض نفسه فرضا» . وهنا أيضا pes‏ الماركسية فى ذات LUI‏ الذى 


م لب أخراً ليس من الدقة » على الرغم من تائیر بعض التعبیرات الفنية 
غيرا لدقيقة » القول » بن المار كسية تقوم على تصور قدرى dé‏ الإجماعى» 
بل على العكس عاما » ھی قبل كل شىء « فلسقة للعمل » Ke‏ و ضح ذلك 
JE‏ فى عام ۲ وهو يد کر کلمه « جوته » على لسان فاوست « کان 
الناس يعملون فل أن یتجاداوا ء وف البداي ةكان العمل » وقد و .فق النشاط 
البشرى لهل ااصعو بات قبل أن تكون موضع اكتشاف التحليل العقلي . ۹ 


US y‏ ننسی أن هذه كانت وجبة النظر لش أنخذھا مار كس عورا للافکار 
الرئيسية الى قدمہا عن فويرناخ ( (saio‏ : فالتشاط الإنسانى» بوصفه عملا 
حقیقیا عسو سا للتأثر فى الطبيعة» كان ور هذه الأفكار الأساسية . وعندما 
نقد مار كس المادية القديمة التى كانت تتلخص فى أن النای تاج الظروف 
وللتربية ٠‏ كان يعيب عليها » على وجه الدقة » اغفال أن «الظر وف تتغير حقا 
بفعل البشر » و أن امرلى نفسه ونيغى عليه حتا أن بترن » . وفيا كعيه عن 
» المائلة المقدسه € € يعترض على أولفك الذين جسرون على تشخصرص 
التاريخ : « فالتاريخ لا يفعل شيشا » بل إنه الانسان الحقیق » الانسان ا حی 
الذى يفعل « والٰذی ملك » والذی بکافح ولس هو التار بخ الدى مجعم 
الانسان لتحقيق غابانه » کا لو کان شخصية مستقلة ء فااتار يخ ادس شيئا 
آخر سوى نشاط الانسان الذي مجری وراء أهدافه . » 

لا شك أن میدان العمل عند الانسان محدود باذ روف التى عارس فما 
هذا العمل : « فالتاس یصنعون تار حهم الحاص ہم » ومع ذلك اهم 
لا یعمنعونہ بطريقة تعسانية » فى ظروف یختارونہا بأنفسهم ٠‏ و لكن فى ظروف 
ses la pus ss‏ الماغي » . ولكن فی بده الحتمية الق رجع 
قى رأى الماركسية آخر الأ » إلى فعل العوامل الاقعبادنة وبصفة خاصف 
القوى الاتتاجيه » جب Si‏ رى» LUE‏ زە هو ند نمو (R.Mondolto‏ 
4 قدرية . وفالانسان نفسه ‏ کا وضح مار كس فى « نظریانه عن فائض 
القيمة » - هو الأساس لانتاجه المادئ . » وإذا ما ٠‏ صل الاقتصاد أحيانا 
إلى ال طرة على LL‏ البشرى ء و إِذا کان هناك > « عرد من القرى 
الانتا۔ ça‏ ضد الانسان » فان هذا الاقعصاد و مده القوى الا نتاجيه 
ليست مع ذلك إنصاجاً للنشاط البشرى ؛ وق ذه الالة QE‏ 
تمو الانسان بالصورة الشهرة الى عثل صي السا<_ العاجز عن إخضاع 
القوى لی أطلقا بفعلہ هو . > وعلى هذا التحو .. کیا بلاحظ لابريولا 
Labriola (‏ )لایکون ا حضوع. الذى يوجد فيه الا نسان بالنسبة el‏ 63,9 
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إلا خضوعاً بالنسبة لتفسه فى حقيقة الأ » . 
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في هدا الحال | Lu‏ جد الاتفاق LE‏ بين مفسرى المار كسية المحدئن» فقد 
كتب ريازانوف ( (D. Riazanov‏ المدير السابق لعبد مار كس انار 
موضحا كيف أن مار كس جعل هن الفلسفة التأملية الحالصة لفويرياخ » 
مذهبا فى العمل والتحول الاجتاعى : « لیس الانسان » في رأى فويرباخ » 
إلا عنصراً LL‏ يسجل فى خضوع کل الدوافم التى يتلقاها من الطبيعة . 
وضد هذا الزعم عرض ما رکس رأیا آخرء وهو أن كل ما محدث فى 
الانسان و كل تغيرات الانسان ذاته» یکون نترجة ء لیس فقط لتأثير الطبيعة 
فيه » ولكن أيضا وعلى نطاق واسع ء لتأثيره هو فى الطبيعة . . . فهو يولم 
بنفسه في الطبيعة » وهو بتغييره لاطبيعة يغير ظروف وجوده » وق الوقت 
نفسه يتغير هو نفسه . 4 ها نحن بعيدون كل البعد عن القدرية . وذلك 
ما محدده فی دقة أیضا بوخارین ( Boukharine‏ ) عند ما کعب عن المادة 
التارحیة : إن ا حتمیة الاجناعية ينيغى ألا تخعلط بالقدرية . فالقدرية هى 
الاعتقاد فى قدر أعمى لا عکن a‏ وهدا المذهب » على العكس من 
الحتمية » ینکر الإرادة الإنسانية بصفتها عامل فى التطور . » 


«2 ¥ + 


ها نحن نري الان كيف أن عل الاجتاع قد توصل ١‏ خلال ارمحه » إلى 
إدراك أنه» لأجل أن يقوم كمل موضوعى تام بذاته للظواهر الاجماعية » 
يكن فى حاجة لأن يهمل أى عنصر من العناصر البشرية الحقیقة الاجتاعية . 
وعندما بدأ بوجبة نظر معيارية عته») توصل إلا شيئا فشيئاء إلي إدراك صفة 
الحتمية ا حاصة به . وقد حث عنہا قى ميدأ الأمى بعيداً عن الانسان» فى 
تشبیپات غامضة مع الظواهر البيولوجية › م كرد قعل لٰذا الانجاء © مخت 


عنها فى العوامل الذاتية » الى لا تحافظ على خاصیته کعلم للانسان » إلا 
بالقضاء على الصفات النوعية لموضوعه. والآن نيدأ نستشف أن ھذمالصفات 
التوعیة یمکن أن تکون موضع الاععبار » وأن المتمية الاجتاعية يمكن أن 
تؤکد ء دون أن تنكر لذلك دور العوامل النفسية والايدولوجية » ودون 
أن نفع في قدرية غير مقبولة ء لا من الناحية النظرية ولا من الناحية 
العملية . 


المبادیء الأساسية . المناهج ٠‏ القروض 


2706 
المادیء à. LS‏ لم الاجماع 


بعد أن بمثنا حكيف أن مسائل je‏ الاجتاع وصلت إلى الاستقرار فى 
صورة علمية » لعلنا نستطيع الآن استخلاص المادىء 1 سا سيه ال طلا 
وحود عل الاجماع كمل . 


أولا ‏ اللْقيمَة الاجماعية 


رأينا في مبدأ الأ < de‏ الاجتاع بجاعد ليتتخلص من الآراء المعيارية » 
وبرتفع إلى حالة من المعرفة الموضوعية للحقيقة الاجتّاعية . و لكن ألا تتطلب 
موضوعية الع هذه الفصل بین النظرى والعملى اللذين کانا مختلطين فى البداية» 
أو على الأقل نوعا معينا من فصم العرى بين وجبة النظر الحاصة بالمعرفة ووجهة 
النظر الخاصة بالنشاط العملی 8 


:— اتنظری و می 


ولنلاحظ فى ا الء أنه من الستحیل هنا أكتر من أى مجال آخرء أن 
نضع مثل هده التفرقة يصفة مطلقه . فی الواقع إن موضوع البحث فى عم 
الاجتاع هو النشاط الانسانى ا لماعی 6 أى نشاط الناس الذين يعيشون 


— ءا ہے 


فى جماعه » سواء أ کان الأمی متعلقاً بأى من مظاهر الحياة الاجماعية : الحياة 
الاقتصاةية أو السياسية أو القانونية أو الدينية أو المائلية الخ . . . انا 
جد أنفسنا ls‏ جاه er‏ معان للعمل.ولا يكون الإنسان هنا مشاهداً فقط» 
کا بمكن أن يكون تجاه ظاهرة طبيعية أو بيولوجيةءبل إنه يكون مشاهداً 
وممثلا في آن واحد. 


سوف يقال لیکن ذلك ! ولكن ينبغى المییز بين ا حقیقة الاجماعية الى 
نقر اء عن طيب خاطر» بأنها حر كية فى أساسهاء و بين «المعرفة» الی یمکنء 
بل يحب أن تبق نظرية خالصة لتلك الحقيقة . آلیست هذه التفرقة » مع 
ذلك »هی التی أثيتناها فى ميدأ هذا البحث » عندما اتضح أت الانتقال من 
وجبة النظر المعرارية إلى وجبة النظر الوضعية» كان إ<دى المراحل الضرو ريه 
لعكوين عل الاجتاع كه ل ۶ و بتعبير آخر يمكن لالم الاجتاع أن یکون 
مشاهداً لاظواهر الاجتاعية » وهو يستطيع بہذہ الصةةء أن يقر ها بخاصتیپا 
ا حر LS‏ دون أن یکون هو نفسه ممثلا. 


ونعتقد أن وراء هذا الأعتراض مال من الأوهام . 


Ni‏ فبذا الأعتراض يرتكز أولاء کا يبدو لناء على تصور سيط 
للغایة للروا بط التى تر بط بين النظرى والعملى أى بن الفكر والعمل . ويقر 
الميع تقرببا الیومء آن هذه الروابط متبادلة» وأن فى كل مكان تؤذى الطرق 
العمل أولا إلى المعرفة النظرية أى الەقلیة و لکن هذ. المعرفة عندما تکتمل ء 
تؤئر الى الطرق العملية» وذلك هع استمرار خضوعم دون انقطاع لدو اعی 
Lt‏ الاجتاعى بأ كله . وقد كتب أخيراً اح د أساتذة de‏ النفس 
Le,‏ 'وجىءوهو الأستاذ لای (Lahy)‏ يقول : ١‏ قذشاً العلوم عن احكارات 
محقق, الانسان فى الميدان العملى ء ومن هذه الطرق ا'ءملیة » و بفضل الناھج 
التى د بر أكثر فأ كثر نحو الكال ء تتولد النظرية ٠‏ ثم عن طزیق ا حرکہ 


ےت ت 


الجدلية يظبر العلم . فال لم إذن لیس هو النظرية ا حالصة ولا مجرد الا GE‏ 
العسلی » و لكنه ص كب من العلی ال وجحه بالنظرية » ومن النظری لذى 
لا ينفك ۔زداد تراءآ بالل .» 


ثانيا ‏ إذا کان هاك ميدان يكون فيه ذلك التاثير JU‏ النطری 
والمسلی واضحاء لحري أن يكون هو الیدان الاجتّاعی _ وهنا أ كثر 
من أى مجال ÀT‏ € من العبث أن ندعى إقامة Job‏ بين SA‏ والعمل 
لا Gé‏ فى أى مجال — ویفرد الفيلسوف جوستاف یلو ( +8810 (G.‏ 
عدة صفحات من كتابه «دراسات فى الأخلاق الوضيعية» “١‏ لتلك الظواهر 
لی يسميها « رجعية » ho‏ تتكون من علاقة تعود دائما على تفسباء ‏ 
تمیز تمربرأ قاطعاً بين الطريقة المتبعة في الدراسة الاجتاعية والطرق العبعة فى 
الميادين الأخرى . وكتب يقول : و قى الواقع إن التصور الآلي أى المبسط 
الطبيعة الاجراعية» يتحقق ju‏ جه عظيمة (وهذا التصور Gémat‏ نتامه (fai‏ 
كاما رجعنا إلى عصور اکر بدائية » و إلى جتمعات أولية . وحا)ا نرتفع 
قليلا فوق هذا الطور ٠‏ يصبح هذا التصور باطلا بطلانا تاما » وعلى وجه 
الحمموص فان دمجرد العرفة النى نحصل علیہا عن ذواتنا » تغير نا ولا تدعنا 
کیا كناء قبل هده المعرفة » . 

إن احدى الصور رد الفعل هذه للانسان على ذاته » ہی فى الواقع تنك 
المعرفة الى حصلبا عن حياته الماعية عن طريق علم الاجماع . « وهنا يصير 
العلم داته عملا و يعدل موضوعه الخاض به » ۔ بل أننا نذهب إلى أبعد من 
ذلك فنقول : إن المعرفة الى بعطینا إياها علم الاأجتاع عن التطور البشري ء 
تؤير على الفكرة ذاتها الى یمکن أن نكو نها عن العلم الوضعي . و إذا كان 


Gustave Belot : «Etudes de Morale Positive’: (\) 


هناك فى الواقع نتيجة يمكن أن تُعتبر الیوم موضع اتفاق مام وذلك بعد 
أن أعيد تهذيبها بفضل اللتائم التوافقه لملم النفس ولنظرية المعرفة - فمي 
النتيجة الى تتلخص فى أن أن صورة من صور الفكر » سواء فى مجال العلم 
أو في غيره من ا جالات ء لا بد أن تحکون داتما نتاج تار حى لظروف 


اجماعية محددة . 


تالثا ‏ وهنا نامس الوم الأ كبر الذى يتضمته الأعتراض الذى عرضيتاه 
GT‏ فليس هناك أشد معارضه لعلم الاجماع » في ps Li,‏ ذلك الأدعاء 
لعالم الاجماع الذى ينصب نفسه ومشاددأ» کیت »و يتجرد على هذا التحو 
من التارییخ بطريقةما . ذلك أن عام الاجتاع هو با اضرورة إنسان من عصر 
معین ومن بيئة معينة » لا يستطيع أن يعيش كأ هة ابیقور فیا بين الەوام . 
وفض لا عن ذلك فإن تاریخ علم الاجماع ذاته یثیت ذلك بصورة كافية . 
حقیقة أن الما ركسية و<_دها هى التى أ كدت فى ج٭ہ ذلك التضامن اوثیق 
بین كل نظرى و كل على » لدرجة أنه خلال المناقث ٠‏ الى حدثت عام ۱۹۰۲ 
قى اجمعية الفرنسيه للفلسفة» اعتفد جور ج سورل Sore1)‏ 6 ) أنه يستطيع 
عن طريق هذا التضامن أن يعرف ا مادیة التارتخیۃ . و لكن. بمکن القول 
دون أن نحس بذلك إحساساً واضحاء إن كل النظر إت ء حتى تلك التى كانت 
اتجاهاتها أكثر موضوعیة قد خضعت قليلا أو كته Je sd‏ مختلف الوجوه» 
لذاك العأثير التفكير العملى . 


وقد اتفق ظہور علم الاجتاع ذاته مع عصر التحول الاقتصادى 
es: is‏ ابات السياسية فى النصف الثانى من القرن لثامن عشر ء و بالا خص 
في . ٠.‏ القرن التاسع عشر ‏ وأن تلك الفكرة الحاد.ة د بعلم للانسان » فى 
A‏ التى أشار !ليها من قبل رحال الافس كلو بيديا؛ بر تبط عند سان سيمون 
بفكر : العلاج للازمة التورية و« لفوضى ) الصناعة 'نناشئةء عن طريق تنظيم 
الاند ج . وتعبر فكرته عن نظام اجتاعى تدرجی 6ثم على تنظیم الصارف 


بت ت 


وعلى صدارة « كونتات » و و بارونات » الصناعه , تصيراً لا بأس به عن 
أنواع القلق الى | ثتابت الإنتاج الكبير» حين علق مصيرة SU‏ المنافسة 
الحرة . ثم سيطرت على أوجست كو نت بعد ذلك هذه الشواغل العملية تفسهاء 
حين أراد أن ينتهى العصر و الثوري » » وأن يضع بمساعدة علم الإجتاع 
أسس و سياسة وضعية »» تستطيع أن تحقق « النظام » وتضمن و ا تقدم 
فى الوقت تقسه . وبعد مرور فترة من الزمن جد فی مدهب سبنسر صدى 
للاجاهات الفردية فى الاقتصاد الحر . وإن المذهب الءضوى Li y GA‏ به 
جزئياً » هو مم ذلك » عوذج هذه النظريات الى فيها تستخدم الافكار ذات 
الظہر العامى فى غايات عملية : و الفكرة الأساسية لهذا المذهب قديمة جداء 
La‏ ا أستعخد مت مند عام ٭۹؛ قبل الميلاد بواسطة المواطن مننيوس 
اجحریا( Menenius Agrippa‏ ( « لیقنع المامة أن مصاح میح الطبقات 
فى المديئة متضامنة . ومن ذلك المين أستخدمت الاعتبارات البيولوجية أو 
شيه البيولوجيه غالبا » في هدا الانجاه ٠‏ سنبين ذلك فی الفصل السادس فیا 
يتعلق بنظرية الأجناس . وقد أشرنا أيضا إلى الصفة الغ ضة لنظریات روح 
الماعة ( Voikageist‏ )» و كذلك لبعض التاویلات فى « سيحكوالوجية 
ا خماھر dE Li.‏ علم الاجتاع ٠ Ep‏ فان بءض المقعطفات التى oz‏ 
لنا بارودی Parodi)‏ ) فى مجلة « النشرة السنوية لعلم الإجتاع ٤۶‏ من 
ES‏ رومان ( Roman‏ .¥ ) > مكان علم الاجماع فى التربية فى الولابات 
المتحدة »0 » تعبر عن ذاك الا جاه العم ى تعبير 1 فيه الکفایة . وعندما يقرر 
رومان : « انه فى كل عام تسعطيع إدارة التعلم الثانوى أن تقدم بياناً عن 
المدرسين الذين يسقطون بسبب الاراء الى يعتنقونها أو یعامونہا ء والى 


«L’Annéa Sociolorique» 1925 . (1) 
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+توافق عليها الطبقات ال رأسعالية»» فإنا ندرك إنع ما زلنا بعيد ين عن طمأ نينة 
5 العلم الحا لص». وبالرغم من أن الد, زسة الفر نسية لعلم الاجماع ذات 

اکر ملا الى الدراسة النظرية » L Vs‏ تتجرد اما من Je‏ هذه الاتجاهات 
المملية » فيقول لتا دافى عن اسبیناس إن » هدفه فى الاصلاح الحلق 
والسبامي للامة » هو الذى جعل منه عام اجمّاع . وإإلعل أيضا كانت نقطة 
الابتداء فى تفكر دور كم : و القيام بدور فى إعادة اليناء الاجماعى لفرنسا 
LI‏ ۶۷ء . کان ذلك » کا يقول لتا دافی أيضا 6 هو المدف الذى eZ‏ 
دو رکم منذ التحاقه بمدرسة العادسین . وقد كتب ذلك بنفسه فى مقدمة 
DES‏ تقسم العمل » : bip:‏ نعتير أن أُعائنا لا تستحق ساعة من العناء € 
إذا م تكن ھا سوى فائدة نظرية . » . وأخراً هل ينبغى أن نذ كر أن أحد 
SU‏ لفات الأخيرة لسيمياند (Simiana)‏ بعنوان و التقلبات الافتصادية 
الطويلة المدى ۶ء کان موجپا باعتراف المؤ لف ذاته » للبحثك عن بعضص 
و التهدئة خاوفنا الحاضرة» التى تثيرها الأزمه العالمية ؟ 


فيدلا من أن طالب إذن بانفصال أسامى بین النظری والعملی ء بحب 
أن نعترف بأن العرفة الو ضوعية للحقيقة الإجتاعية تتطلب على العكس » 
الاقرار الواضح للعلاتات المتبادلة بين الدراسة النظرية والأغراض العملية . 
ولا توجد هنا أيه حلقة مفرغة » ولا أى تناقض مع التفرقة التي LT‏ في 
البدابه بين « العیاری » و و« الوضعی ٤‏ - وإن ضلال الاعحاث المعيار به 
بتلخس على و جه التدقيق» فى أنها تبداً ثل أعلى تتخذہ مند البدابه و بطریقه 


)1 فى الوقت الذي li,‏ دو رکم LES,‏ ذه کافت نر نسا ما زالت تان ٠ن gt‏ 
نات - دن LUI‏ فی عاء VAY:‏ . 
Fr. Simiaud : «Fluctuations économi ques -)‏ 
Période:‏ 210116116 
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€ 655 كأن هذا المثل الاعلى مستقل عن كل ظرف تار خي وحمى. وعلى هدا 
النحو کان بفعل مشعوذو الكيمياء قي العصور الوسطيء عندما وضعوا هدفا 
لأعانہم إطالة غير عدودة الحياة» أو تحویل العادن إلى ذهب. ويتغاقم Wet‏ 
فى السائل الاجتاعية بسبب أن هذا المثل الأعلي الذى تصورناء مجردا ء 
يكون في الحقیقة وبطريقة مباشرة أ کر من أى ميدان آخر » مرقيطا ببعض 
الاحوال الإجتاعيه ا حددة. و بيدو لنا أن دقع هذا الوم والأقرار يأنهذا امل 
الأعلى'ذاته يكون جزہآ من موضوع البحث» واتخاذ مبدأ أسامىءيتلخص في 
إبعاد ثنينية النظرى والعملى »و إحلال فكرة التعاون الوثيق بينهما محلہا - كل 
ذلك عقق الشرط LV‏ للموضوعية العامية فى عل الاجماع ۔ 

dense‏ علم اور ماع 

هذا الشرط الأسامى هو الذى أعلنه دو ركم » عندما أخذ يكتب أنه 
ينيغي لعام الاجتاع أن يما الظواهر الاستّاعية » كأشياء Comne des‏ 
8 € : و یفسر ذلك فى كتابه »5 cri! act‏ الاجماعى € حيث يقول: 
« یکون شیقاً کل CAL‏ و کل ما ندم ء أو بالاحری کل pal‏ 
اللاحظة » lues‏ الظواهر كأشياء معناہ أن نعالجها كمطيات data)‏ )» 
تكون نقطة البدہ للع - وااظواہر الاجتاعية نمثل بلا شك هذه الخاصية . 
فا عطي لنا ليس هو الفكرة التي KR‏ الناس عن القيمة » فهذه إدرا كبا 
عسير » بل إن المعطيات هي القيم التي JS‏ فى الحقيقة ء خلال العلاقات 
الاقتصادية . وليست العطیات هى هذا العصور أو ذاك لامثل الاعلى 
الاخلاق ء بل إنها de‏ القواعد التى تحدد الساوك فعلیا . > 


L'’objectivisme Sociologique 0 


AV عد‎ 


وحیث أن هذه العبارة وإعتبار الظواهر الاجتتاعية كأشياء»» قد أثارت 
بعض الاعتراض » فقد كتب دو ركم محدداً : . إن الثىء يقابل الفكرة » 
کا ت ما نعرفه عن الحارج يقابل ما نعرفه عن الداخل . فالثى هو كل 
٥و‏ صوع للمعرفة لا يععكون با لطبيمة سبل دراك على العقل » وهو كل 
ما لا USE‏ أن نکوٴن عنه فكرة مناسیة يطريقة بسيطة من التحليل العقلى » 
وهو كل ما لايمكن للعقل أن يصل إلي إدراکہ إلا بشرط أن حرج عن ذاته» 
عن طريق اللاحظ> والتجریب ء وأن مر قدرمجيا من الحو اص الحارجية 
والممكن إدرا كبا مباشرة إلى الأقل وضوحا والأكثر عمقا . > 

إن الوم . الذى نحدثنا عنه من قبل وهو ما زال مع ذلك منتشراً جد] 
وعنیداً جداً ‏ يتلخص على وجه الدقة فى انكار ضرورة ذلك العمل الذى 
يشير إليه دو ركم » وقی تصور أنه ء فیا ختص بالأشياء الاجتاعیة » یمکن 
التعلق بالتصورات الجارية . وهي تلك المعصلة بعامة الناس “ و كذلك 
بالمظاهر الذاتیة الى تتمثل فیپا هده ا حقائق الاجماعية للوجدان . وعندما 
يكون الامر متعلقاً بالمقائق الطبيعية أو الفسيولوجية » نس بالمسافة الى 
تفصل تصورات عامة الناس عن المعرفة العلمية: فنحن نعرف جميعا أنه لا يكنى 
أن يكون للانسان عينان وقليل من الرشد » ليعرف قوانين علم البصريات » 
ويعرق ماهو الضوء › وأنه لا یکن أن يكون للانسان معدة مهضم جيداً 
ليعرف فسيولوجية ا حضم . وعلى العكس عندھا يتعلق الامر بأشياء اجماعيه» 
فإنا نعتبرها أشياء بسيطة » وأن کل الناس قادرون على الحم علييا لاول 
وهلة > وبدون أى دراسة سابقة! ألا نعرف جميعا ما هى الأسرة ؟ وما هو 
الوطن ? وما هى الملكية7 ... وإذا أبدينا الشك ء فانا نتعرض لاثارة 
الكثر من الاحتجاحات . 

مهما تصور جوزيف ,رودم ( (G.Pruähonne‏ › فبو لا يزال أقل 
كفاءة فى عل الاجتاع منه فى أية مادة أخرى . وكل أولئك الذين انجہوا 
فی LU‏ عقلية وبروح ناقدة إلى المقائق الاجماعية» متفقون على هذه النقطة. 
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و يكن المار كمى j£l‏ 54 > الذى أنكر فى كتابه «الرد على دورتم»4 
حم العامة د ذلك الرفيق الذى Cas‏ على الاحترام » طالما هو تابع فى يته 
بین أر بعة جدران » ولكنه یقحم نفسه فی مغاصرات عجیبة حالما یعصل Lu‏ 
البحث الواسع » . وم يكن دور كم وحده هو الذي محدرنا في مسهل 
مؤلله « قواعد النہج الاجياعي » من « وساوس حم عامة الناس » الى 
من العجیب أن یکون ھا فى عل الاجتعاع سلطان؛ ‏ يعد له وجود منذ عہد 
طويل فی العلوم الاخرى . ویجّہد عام الاجتاع الکائولیکی بول بيرو 
Bureau)‏ .2 ) لہن فى كتابه م مقدمة dal‏ الاجماع « » إن الحدر إزاء 
الادراك الماى لا غنى عنه هنا « ویورد أربعة عشر مثلا لقضايا يشيع فيبأ 
التناقض» وهم PIE‏ ليست إلا حقائق اجماعية فى رأبه . وهاهو العام 
الانترو ہو لوجي العظم بيتار ( (Pittard‏ يصع ges‏ الشذك فى «LS‏ 
عن tele‏ والتار يخ 76" التفسير اليسط الدى تفسر به غالبا ھجرات 
البشرية » مثل أن الشعب المباجر « يشعر أن بلاده تضيق به » وبلاحظ 
أن هذه البينة لم تعأ كد أبداً» حيث أنه م قدر قط عدد السكان ولا الموارد 
التى عكن أن يقدمها هذا البلد المباجو إليه » وأنه مم ذلك قد رأينا 
جاعات فظيمة تحدث وم يرتب علیہا dl‏ هجرة . ويذصكر فردیناند 
سیمیاند قى مؤلفه و الأحصاء والتجربة 420 رأى آدم ميث الذى يقول: 
« إن أعلى الأجور تکون فى المهن الأقل إستحسانا » ويلاحظ أن هذا 
الرأي الذى يبدو صحیحاء هو مم ذلك زائف ناما ۔ 


نستطيع أن نطيل فى هذه القائمة إلى مالا à‏ » ولكن أفضل من 
هذا أن نلاحظ ٤م‏ سیمیاند أيضا ؛ أن هده التكذيبات للادراك العامی 


Pittard : «Lea Raceset l'Histnire. (۱) 


Feedinand Simiand : «Statistique 6+ Expérience (r) 


ete حت‎ 


المبتسر لسر بالحصائص اللاصقة با لحقیقة الاجباعية 6 فةد ككتب : 
« إذا كانت نتائجنا ليست هى التى كان یتوقعہا الادراك العامی » و ليست 
تلك التی يقنبأ ها التعليل المنبعث من المكاتبء فليس ذلك لأن الحقيقة الى 
ترتيط يها هذه النتائج ليست معقولة » بل لأنها تصدر عن نوع آخر مرن 
التعليل € . ومعنی ذلك أن النہج الذانى أى الاستبطان الفردی » غير صا 
هنا حيث نمثل الظواهر خاصية جمعية واضحة» . 


هذا وقد كانت الدراسة الوضعية للظواهر الاجتاعیة » أعظم مبرر لهذا 
الحذر من ناحية علدےاء الاجماع تجاه ذلك الح gl‏ . فقد بینت هذه 
اللدراسة فى الواقع ء أن الأفكار الأكثر تداولا لدينا » بعيدة عن أن تكون 
الأ كر وضوحا وتميزآء أو الأسبل إدرا کا . فتحن نعتقد أتنا ندرك ما هى 
الأسرة » ولكن هل نلاحظ فقط أن الأسرة الحاضرة تشمل جماعتين 
اجتاعيتين تتوافقان اليوم » و لكنهما كانتا متميزتيين ماما فى عض مراحل 
التطور الاجتماعى : 


الماعة العائلية ) qroupe domestique‏ 16 ) أى ج#_اعة الوالدن 
الا نار والجباعة الزوجية (1e groupe Conujual)‏ أى جماعه الإ و جين» 
وفكرة القراءة بدورها لها تاريخ 6 بذاته » ؤمنه يتضح آنا بعيدة عن أن 
Lis‏ بالعلاقة الفسيولوجية لرابطة الدم»وهو ما قد نميل إلى قبوله عن طيب 
خاطر . وماذا نقول عن الاراء الاقتصادة » وهى تلك المتعلقة بالملكية 
وبالأجور وبالقيمة الخ . . . الى لا یعفق بشأنها عاماء الاقتصاد ؟ 


فلنحاول إذن أن نفہم أن الما الاجتاعی پؤ لف مثل العا مالطبيعى أو أكثر 
منه » EX‏ جہولة pi (terra incognita)‏ أن تکتشف فى دقة 
وفى صبر ء وأن الع لا يقوم على الاستدلالات ولا على الحقائق التقريدية »> 
ولكن على الادراك العمیق للموضوع وللحقيقة ا حارجيةء الق لا نصل di‏ 
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معرفتھا إلا ملاحظتها وتحليلها »و ليس ملاحظة ذاتنا وتحليل أفكار نا الخاصة ' 
أو أ<كامنا السابقة . 


انا 5 مانس ميعز الظاهرة الاحماعة (Le critèré du social)‏ 


لایکتنی عل الاجماع بأن يؤ كد تلك الفكرة الحاصة بالحقیقة الموضوعية 
للظواهر الاجتاعية . بل إنه هم کذلكء بأن يكون عاما انما بذاته. متميزاً 
عن علم الحياة وعن علم النفس » وهذا يدعو بلاشك إلى افتراض أن هذه 
المقيقة لحا صفاتہا المميزة ال حاصة بها . 


ولقد نشا عن ذلك مسألة جوهرية » وهى معرفة السیات الى نستطیح عن 
طريقها أن نتعرف على الظواهر الاجتاعية من بين جميع الظواهر الاخرى ء 
ومعنی ذاك الوصول إلى تحديد مقايدس مزز بها الظاهرة الاجتاعیة . ذلك 
أنه من الحطأ في الواقع أن نعتقد ء کا لاحظ دور كم > أن كل ها حدث 
في ان جتمع يكون اجتاعيا : و إذ على هذا الاعتبار لا يكون هناك لوك 
بشرى » إلا ويدخل نحت التسمية الاجماعیة » فكل فرد يشرب وينام ويا كل 
ويفكر » ومن صا ا جتمع أن تسير هذه الوظائف فى نظام تام » وعلى ذلك 
إذا كانت هذه الظواهر اجتاعية » فلن يكون امام الاجتاع موضوع خاص 
به » وسوف محتلط هيدانه مع ميدان علم الحياة وعلم النفس . 


, ہس »0 
Ha #١‏ ابر #ماعى 


من المعروف أن دور كم اعتقد العثور على مقياس نحد يد الظاهرة الاجتاعية 


La Contrainte Soeiale (\) 


فى ذلك القهر ( أو الجبرية ) الذى تور به على الفرد » الطرائق .الجعية 

فى الشعور والتفكير والممل . وقد كتب فى مؤلفه « قواعد علم الاجماع » 
يقول : « تععبر ظاهرة اجماعية كل طريقة تلعمل » محددة أم غير محددة > 
من شأنها أن تمارس قہراً خارجياً على الفرد.» وني الوقع أن التقا ليد من كل 
نوعء والعقائد والطقوس الدينية ء والأوامر الاخلاقیة والقوانين والعادات 
واصطلاحات الذوق السلم وا جاملات ( والاتيكيت ) والاساليب المالية 
وقواعد الأشكال الختلةة للقن ( مثل القاعدة المشبورة للوحدات الثلائة فى 
القرن السابع عشر) والنظم الإقتصادية للانتاجء والتبادل» والتوزیع والطرق 
لفنیة والمنطقية أيضا ( مثل قواعد البرهنة الرياضية  )‏ إن كل هذه الظواهر 
فى الحقيقة :مز بتلك الخحاصية المشتر كه » وهی آنا wo‏ على الفرد ضغطا 
لا عكنه القلص منه بدون التعرض للخطر . أى أن هذه الظو اهر ء تبما GT)‏ 
فو كونيه وموس الذى ورد قى مادة و de‏ الاجماع في الموسوعة الكبرى » 
عيأرة عن» « ph‏ » أى أشكال مجدھا الفرد 466 ماما قبل أن يولدء و مجہل 
فى الغالب أصلها ء ولذلك يتبغى له أما أن يتوافق ممما أو يناصبها العداء » 
Lo ne‏ نفسه لامخاطر والمتاعب . 


بدو لنا أن هذا المقياس ہو خر ما یمکن أن نقدمه فى تحديد الظاهرة 
الاجتاعية . فشلا من أى ناحية تكون اللغة ظاهرة اجمّاعیة ؟ من ناحية أن 
هناك طرقا معينة للتعبير عن الذات تکون ملزمة في بيئة معينة» وهناك أخرى 
ممنوعة ( قواعد الكتابة وقواعد اللغة وت ركيب الجمل )ء وأیضا من ناحية 
أن هذا الضغط يكون خارجياً تماما عن الأفراد » حيث أنه يعيش بعدم : إذ 
أن هده القواعد الد كورة تعيش أعواما طوالاء بل أحيا نا قرونا طويلةء بین 
الأفراد بحیون ثم یعوتون . وحتى طريقة تناول الطعام التى يمكن اعتبارها 
ظاهرة فسيولوجية cet‏ یمکن أن تصبح من بعض النواحى ظاهرة اجتاعية ۔ 
وهذا ما أشار إليه لوسيان 59 «(L. Febvre)‏ حن لاحظ أن البيئة الطبيعية 


ل ١١۹۔ےہ‏ 


لا تحدد هباشرة طريقة التغذية عند لماعات البشرءة ء ثم أردف يقول : ob‏ 
الضغط الاجتاعى EN‏ يلعب دوره ‏ ضغط اجتاعی وضغط دينى والائنان 
dre‏ : إذ تقوم بين الانسان ورغياته وحاجاته و کل ما بمکن أن ستخدمه 
فى الطبيعة » معتقدات وأفكار وطرائق للسلوك . 


ولا يبدو هذا القبر فقط بطريقة ذاتية » ولكن بظواهر موضوعية أيضا 
يمكن: تحقیقہا خارجياً . وقد أشار ذو رکم إلي ذلك بوضوح : « شعرف 
الظاهرة الا تاعية بقوة القبر الى تحدلہا أو اتى هى قینة Etant‏ على الأفر اد 
ويتقرر وجود هده ااقوة بدوره » إما يوجود بعض الجزاء المحدد ء وإما 
بالمقاومة الق تعارض بها الظاهرة كل عمل فردى يتجه إلى خالفتہا . وفى رأى 
مونبيه يمكن أن يكون الجزء دينيا (كالحرمان و اللعنة والتكفير) أو 56 نا 
(کالعقاب والتعويض الدی)؛أو أخلاقيا ( كالاستهجان أو اللوم)ء أو تہکیا 
( كالتحدى والضحك وااسخرية )”۶ . أما عن القاومة فتتضح بصفة خاصة 
فى تلك المعارضة لکل جديد التى Le‏ اینی پریل (Lévy Bruh1)‏ قوية كل 
القوة فى ا حتمعات البدائية » Les‏ بالتأ کید ليست مجهو لة في Saad)‏ 
الاکئر تطوراً . ويقول لنا مونييه : » إن فى السوربون ال دعة كانت 
رسالة العارضة ل كل جديد ء يكلف با أقدم أربعة من الدكاترة يعرفون 
اسم السادة . وإنا لتعلم کم Dual‏ هيئات ا حرف جہاداً قويا ضد التجديد 
الفى ء الذي كلن يععر إعتداءاً على عادات LI‏ & وتقاليدها : . وأعتنقت 
الماعات الدينية نوعا من التقوقع والتعلق بأهداب التقاليد . وأمكن للعادات 
القدیمة عندم البقاء» کأنہا فی آنية مغلقة . وأصبح قانونہم هو اعتبار كل 
جديد حرام ( (Talon‏ . وحينئد بحب تطبيق الثل السائر عند بوفازی 


)1( انظ ر كتاب رنه و نيه «المدخل فى عل الاجماع6 ترجة الدکتور السيد عمد ب وى» 
دار نعر الثقافة بالاسكتدر à‏ الطمة الثا ١926“ à‏ صص "1 ے ۲ء ۔ 


— ۲۹۷۰۳۷ — 


(Bsowvaicie‏ الذى كان pis‏ ق .الريف ومؤداہ أنه عب ڈتاع العرقف 
لأن کل الاناھات الجديدة ممنوعة » 


ومع ذلك فإن هذا المقياس الذي نسميه « القہر الاجتاعی » يتطلب عدة 


أ دفر أولا يمى جوهر الاجتاعى : فليس هناك أى علم يبدأ بتعریف 
لوضوعه يبدو فيه طابع الإرهاق والعنت » فض لا عن أن هذا التعريف 
SUN‏ فى الاعتبار« أصل » ا حتمع . وأنه من سوہ الفہم القول ‏ کا فمل 
فرانسوا بیکار ( ۵٣ھ٥1٣  ) ۴٣۰‏ ھ إن اسم ء في رأى دور كي » قد 
نا عن القم_» .و عندما يقال إن القمر هو الخاصية المميزة للظواهر الاجتَاعیهء 
من الطبيهى أن pa‏ بتعلق فقط ‏ وقد <_دد ذلك دور کم نفسه فی عدة 
مناسبات ‏ عجرد عه خارجية سمح تحدید هيد أن Cl‏ لاأ كثر (قواعد 
النہج ص ٠١‏ ) 


ب - لا يمكن أن یکو الأمى mile‏ صناعی ۔ فن سوہ الفہم 
كدلك أن jai‏ ضص عل دور كيم کیا فعل المؤ لى «ls‏ » بالقول : ob»‏ 
Ch! EI‏ والمحرمات ( Tab ous‏ ( لا نای عن ارادة مشرع يلق مها فى سخاء» 
بل عي هو جودة فى العرف » قبل أن توضع فى قوانين . » فثل هذا التفسير 
بصطدم بمجموع مؤلعات دور كيم » و كذلك بالنصوص الصرعة التى أحم 
فیہا دور كيم بتحديد معن الق ؛ هبو یقول : «إن القهر لا يشتق من ترتيب 
اتفاق أضافت إرادة الانسان میم أجزائه إلى ٠ GAL‏ بل إنه يصدر من 
داخل الحقيقة ذاتہا ٠‏ إنه النتاج الحتمى لأسباب معينة . » ثم يكتب موجها 
لثناء إلى كر نت لقضائه على Re‏ خاطي. رو جه أنصار والظواهر hall‏ 
و إن أنظمة الشعوب لا عکن أن تععبر نتيجة الارادة المستنيرة قلیلا أو 
أو کثبیرآء للاصراء أو ارال الدولة أو ie À)‏ .€ 


سے یہ 


< _ وآخراً يذبغى لخاصة القہر هذه » لأجل أن تكون بمزة GAL‏ 
الظواهر الاجتّاءية » أن تتميز أیضا عن قدرية القر انين الطبيعية . والتفرقة 
ونا محصاج فى الواقم إلى سىء من GA‏ « فق رای دور كيم قد تمر القہر 
الاجناعى بأنه قہر أخلاقي بصفة خاعية » إذ قد يرجم في أساسه إلي « النفغوذ 
a‏ أغلب الأحيان عن ار یق الأبدولوحة - وسوف تعرد الي هذه النقطة 
فیا بعد . ومع ذاك فقد حدث أن نظا اجتاعية تبق ٠‏ بينا تكون قد فقدت 
كل نفوذ . أليست هذه حال نظامنا الاقتصادی الا ی؟ أل يتجرد هذا النظام 
بعض الشیء من صفة القداسة التى ينسيها اليه رجال الاقتصاد الأرٹوذ كس 7 
ومن الذى #دعه الیوم أنواع التناغم الافتصادى البجل GA‏ نادى به باستیا 
ps1 (Bastiat)‏ ذاك فالنظام باق ولا یزال يقاوم » کا یقول دور کیم : 
بل انه يقاوم TRS‏ وبكل شدة وبقسوة أحانا » وبیبدو لنا أن كارل 
مار كس قد اس هذا الموضوع خيراً مته . فقد كتب في رسالة موجمة إلي 
انیکوف (Annekov})‏ ف YA‏ دیسمبر 115 2 عند ذكر رودون » یقول: 
0 ماا حتمع : Les‏ نکن صورتة 5 ب أنه ناج النشاط الأ ادل سن الناس . 
وهل الناس أحرار في أن ممتاروا لأنفهم هذا الشکل الاجعاعی أو ذاك ? 
كلا إطلانا. لحن A‏ معينه للتوزيم والاسملاك »› وخذ طوراً من التقدم 
ا حدد للانتاج والتوزيع والاسهلاك فإنه يفضي بك إلى نظام اجتماعى محدد» 
وتنظم حدد للاأسرة أو الطوائف أو الطبقاتءو فی اختصار مجتمع مدق کامل 
عحدد. ومن تاؤلة القول أن نضےف أن الناس لیسوا أحراراً فى اختيار قواثم 
الانتاجية ء فان القوى الانتاجية هى نتيجه الذشاط البشرى العامل . و لڪن 
هذا النشاط ذاته مشروط بالعلاقات الى تقوم بين الناس والقوى الاخاجية» 
الى دصاوا عليبا من قبل © والشكل الاجتاعى الوجود قبل أو لفك الدین 
أنشأره» والدی هو cé‏ ا یل السابق . » 


وهكذا يترك القہر الاجماعی الباب مفتوحاً لا لحرية 2e‏ » ولكرن 
LL‏ البشرى . يبنا ياتى القہر للادی فى الواقع من مصدر غريب تماما عن 
و الانسانءء یکون القھر الاجتماعی خارجیا عن و الفرد » » و لكنه يتضمن 
عناصر بشریة . وید الانسان نفسه هنا مقيداً بأغلال قد صتعبا عو لنفسه . 
و يتياور النشاطالبشريق نظ وتقا ليد تضغط بق وها القاهرةعلىالانسان نفسه: 
وقي عصر نرى فيه الطرق الفنية البشریة ترتد ضد الانسان ء بل فى أغلب 
الأحيان تنشر البؤس ء Le‏ هى كانت دى إلى قر الثزوة » كيف cs‏ 
ألا ندهش من هذه الخحاصية الكبرى للظواهر الاجتاعية ؟ 


(La conscience collective) A ر‎ qu — > 


إن القهر الأخلاق الذى أدمر عليه دور كم بصفة خاصة» لیس إلا مظهرا 
خاصا لذاك ااقہر الاجتماعى . وليس أقل من ذلك حقا ء أن هذ الظہر 
الأخلاق أو الأيدولوجى للقهر الاجماعی هو فی الحقيقة ء أحد مظاعرہ 
الآ کر وتوا is SN,‏ . وه ذاما تعنيه » في رأينا » فكرة 
الشعور المعى بصفة خاصة . فالانسان يشعر بطبيعته الاجعاءية و بالظواهر 
الاجتاعية فى خلا من خلال ما تكتسي به من طاہم أيد و لوجى - D‏ هدا 
العنی عکن القول مع موس ) (Mauss‏ » بالرغم من أن التعبير يشو نه شىء 
من اللبس » إن الظواهر الاجتاعیة هي ظواهر صتاعية اتفاقية » LT ef‏ 
تنشأ إلى حد معين»من الفكرة اتى يكو”نها الانسان عنهاء بدلا من أن تکون 
طبيعية صرفة بالمعنى الب ولوجي لهذا اللفظ . 


ينبغى أن يذكر هنا بیانات الؤرخ بول لاکومب وعاماء الاجتاع 
السيكولوجيين عن القوة القاهرة ری العام . وينبغي أن تمكر فى المعنى : 
والقيمة اتی تكتسبباء فى بيئات معینق عبارات «الرأى السائب» «والروح 


ےہ à à‏ جه 


اشر رة بے أن تفكر أيضا فى هذا الاحاس « بالاحترام € das GA‏ 
فى النفس تصوٴرات معينة ء وعلى الأخص التصوترات الاخلاقية» وهو ذلك 
الاحساس الذى جعل منه » كانط » عنوانا على الشعور الاخلاق get‏ 
معاتيه . وينبفى أن نلاحظ أيضا أن هذه التصورات تصیر أحيانا و عقائد» 
حقيقيه مثل و العقائد الجنسية » الى قامت بتحليلم_ا من عبد قريب « مدام 
ادرین ساهو كيه » . وسوف ندرك بعد ذلك ء أنه LE,‏ عن الاعتراضات 
الى آارتہا فكرة « الشعور المعى » » فان هذه الفكرة تعسير عن 
ظوافر لا ريب فيها - ظواهر لا يمكن إنكارها لدرجة أن استخدم Me‏ 
النفس المعاصرين فى الوقت حاضر » أخصب استخدام ء تلاك الفكرة القائلة 
بأن جزءآ عظي) من الحياة التفسية للفرد لا يمكن تفسيره بالرجوع إلى الفرد » 
بل الى ااظروف الى تفرضہا عليه البيئة الاجتئاعية . 


ومن rl‏ أنه ينبغي هنا  »‏ کا فى فكرة القہر AR‏ أن تخلص 
من كل سر ساني ا PP‏ ات ا و ا 
منهجية محته . إذ لا تتضمن فكرة الشعور المعى بالضرورة ‏ وقد أل 
ددر كيم كثيرا في ذلك ت نوط من تجسید و الروح الاجتاءية ء . بل عي 
تعنى فقط أنه « توجد في المشاعر الفردية ذاتها » منطقة كاملة من التصورات 
والعواطف والاتجاهات 6 لا عكن تفسيرها بسيكولوجية الفرد » ولكن 
بالرجوع إلى ظاهرة نجمع الأفراد فى الجممع » . ويبدو لنا أن ا یع يكادون 
يتفقون على ه_ده النقطة . وهكدا جد أن لا كو مب الذى نقد فى A LS‏ 
« النہح EC‏ لدو ركيم € فكرة الشعور ا معی نقداً عنيفا » يقر هم 
ذلك أن و تم الناس فى مجتمع» يود عواطف ليست متميزة تماما عن متوسط 


| 
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Durxkheim» 
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الحالات النفسية الفردية فحسب » لكنها تعمل أيضا على إدخال pole‏ رما 
لانجدھا عند أ<د من أعضاء ا ماعة قبل تا rr‏ . ولایدطلب علم الاججتماع 
یس . وق الحقيقة | يداع دور کم fu‏ ڈرئا أ اکر من ذاك. فقد 
تب يقول : وإذا أمكن القول إن السو "رات Le‏ بعض النواحی» 
26 عن المشاعر الفردة » فذلك LV‏ لا تصدر عن أفراد co jee‏ اکن 
عن اتحادثم ء الأمس الذى #تلف كل الاختلاف . » 
هل معی ذلك» أن هده الفكرة عن ااشعور الجمى ؛ كا استخدمتہا مدرسة 
ددر كيم في علم الاجتاع ٠‏ لا نثير أب صعوبة ؟ إن الحقيقة غير ذلك بكل 
تأكيد ‏ فهل الشعور الجعى أولا هو بالضرورة شعور الماعة بأ كلها * هنا 
نصطدم بمغالات فى التبسيط لا یوافق الميع عليها دون مناقشة . إذ بلاحظ 
La SN‏ أنه  »‏ هذا التحو » سوف يرى عل الاجتاع القائم على فكرة 
الطيقة » مثل علم الاجتماع مار کسی » فى القواعد القانونية فقط > التعبير re‏ 
أخلاق الطبقة الا ككة + ومن المعروف أن عام الاجتاع عند دور كيم لا يعلق 
Lai‏ کر على فكرة الطبقة هده : ذلك أن کل تاعدة اجتاعية فى a},‏ € 
تتجاوب مع فكر الماعة بأ كلها . و اكن هذا رأى + يتمكن أحد من تبر بره» 
وكان دائما موضع شك . » ويلاحظ مع ذلك أنه مع اعتياز نا لهذا الاحفظ , 
فأن فكرة الشمور الجمى لا نفقد كل قیمتا . ويلاحظ بوخارين فى AUS‏ 
« نظریہ الادية التاريخية » “ أنه A‏ دوف شك ء التحرز من جمل 
«الشعور ا ھی » حقيقة غيبية» ولكن هذا التعبیر يشير هم ذلك إلى ظاهرتين 
مكن ملاحظتهما دائما فى كل مكان : 


١‏ إن هناك فى كل عصر اتجاھا سائداً فى الأفكار والعواطف: 


سم شس رش E‏ مس سیب 
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والمالات النفسية » أى سيكولوجية سائدة تلوكن ا حی_اة الا جتماعية 
باکلپا ء 


» إن هذه السیکولوجیة السائدة تتغیر تبعا لتغیر « طابع العصر»‎ — v 
ومعنی ذلك ء فى لفتناء آلا تتغير تبعا اظروف الدعلور الاجتاعي » . ویفسر‎ 
» المؤلف ذلك ء بأنه فى الواقع تارة توجد و خصائص -يكولوجية عامة‎ 
نعصف بها جميع طيقات المتمع » و لأنه على الرغم من اخعلاف المراكز الى‎ 
بين هذه المراكز € : وعلى هذا‎ QE مشغلہا هذه الطبقات » بمكن أن جد‎ 
سیکولوجیة مشتركة بین اليد النبیل‎ Ce النحو نجد فى النطام الأقطاعى و‎ 
وبين الفلاح : عثل التعلق بالأشياء القديمة» والرونين » والقالید والحضوع‎ 
اللطةء وا حوف من الله » والر كود الفكري » والكراهية لكل جدید‎ 
الخ . . . » وهذا يمود فى الوقت تفه إلى “عة ال رکود فی الجتمع ( إذ جاەت‎ 
من المدن فیا بعد ) ء وإلى أت الفلاح كان غت التظام‎ à SAS ا ح‎ 
dut الأبوى » « سيداً وأباً » فى أسرته »> ۴ أن السيد کان « سیداً‎ 
ضيعته » . وتارة أخرى . بل فى فى غااب الأحيان . تفرض سيكولوجية‎ 
الطيقة السائدة تسيا فى قوة » على ا :مم لدرجة أنها تصبغ الحياة الاجتاعیة‎ 
. كلبا ء وخ ضع أيضا ااطبقات الأخرى لنفوذها‎ 


ولكننا رى أن هناك صعوبات أشد خطورة » ویلیغی الاعتراف يأن » 
فى مذهب دور كيم » لاتزال نة الشعور المعي أمراً غامضا بعض الئی. . 
يقول دور كى :« إن التفوس الفردية فی leu‏ وئداخلها وامتزاجها » تخلق 
کائنا تفسيا إذا أردناء و اكنه يلف فردية نفسية من نوع جديد.» و نمترف 
أننا لا ندرك سر ذلك الامتزاج النفوس الفردية . ولاشك أنه محدث عند 
الجاهير بصفة خاصة » شیء مائل ا یصفه دور كيم ° ولكن آولا لايزال 
7 كرب هذه التفاعلات النفسية عجولا جہلا تاماً . وقد أعلن دور كيم تفسه 
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فی كتابه عن » الانتحار » » كل ما يستتر من شيهات وراء فكرة و المدوى 
السقلیة » کیا عرضها جوستاف لوبون . ومن ناحية أ.خرى و بصفة خاصة اذا 
ما سامنا بالتفسير المشار اله > فلن نتبين مایفصل وجهة EN‏ الاجماعية 
المقيقية» أى وجہة نظر دور كيم » عن وجبة نظر التفاعلات النفسية المتبادلة» 
ذلك أن ما محدث فى مجتمغ قد یتائل » بدرجه قياسية آريبة » مع ما حدت فى 
جمبرة بسيطة . ومن هنا نشا الحطأ فى رأينا . وعب ألا نغفل بالاضافه الى 
ذلكء أن كامة «جمهرة أو حشد » غامضة أشد الموض » ولذلك يفبغي على 
الأقل أن نیز مع جور ج Lefebvre) éd‏ .6( ء بین pt‏ بالمعنى الحقيق 
هذه الكلمه أى ر التجمع البسيط € وبين « التجمع الارادى » . وخلال 
ا'اقشات إلتى دارت فى عام ۱۹۳۲ ف ال رکز الد ولى لار كيب الفلسن ٠‏ أتفق 
عنى تلك الفكرة القائلة بأن المهرة ليست ظاهرة اجتاعية » وإنها على المکس 
» حالة مجتمع قى املال » » حالة یکون فیہا ا جتمع ليس فقط عل حد 
تعبیر دیبر پل ( Dupréel‏ ) »+ لا فواصل له * ولکن « يفقد فا بناءه » » 
وتکون و حالة امجتمع معلقة » € وفى هده ا ال بدلا من أن تكون 7 
:أاهرة بدائية سابقة على المجتمع بعض الثىء » فإنہا تفترض لوجودها وقاعدة 
«Let |‏ > وف الفترات الثورية بصفة خاصةء بالرغم من آراء جوستاف 
لوبون ء و ليست ا رة هى التى تقوم بالثورة » ولکنہا الكتلة المنظمة». وى 
ذلك و ينيغى التفرقة بين ظاهرة ا مہرة التى هى مؤقتة » وبين ا حر کہ 
الثوريه » . 


2 كل حال فلم تكن الفكرة الأولى لدور کیم - کا أشرنا من قبل‎ Jo 
هذا التصو ر الغامض جدا عن الشعور المعي. فنی بعض الفقرات يعبر عن‎ , 
رأیه بطریقة مخالفة تماماء إذ يقول : و إن الظواهر الاجتاءية لا حتاف فى‎ 
ااکیف عن الظواعر التفسية فحسب بل ان لها اعدة أو .أساساً آخر.و ليمن‎ 
هناك من شك فى أنه بنبغى ألا مہم هذه القاعدة, على أنہا جموع تلك الظروف‎ 


ےن 19 نت 


الى عل منہا دور کم مر ضوع الورفولوجیا ای إذ أن بقية الفة ` 
re‏ ذلك فی جلاء :8 ان ما تهر عنه التصورات الججمية هو الطريقة | 
تفكر ا الماعة فى علا ہا بالأشياء الى وتر فیہا ٠‏ ولکن اجماعة ci‏ 
«طريقة مخالفة للفرد » و الأشياء التی تؤثر فيها من طبيعة أخري . » 


توجد إذن تصوكرات وعواطف جدمية» معنی أن كل هذه ا حالات عكن 
تفسيرهاء لا بالرجوع إلى التحكوين النفسی العضوى الفرد أو إل الطييعة 
الانسانية » بل ولا بالرجوع إلى ما كن أن نسميه و تحالف » المشاعر 
à‏ دنه € واكن Lis‏ الرجوع الى اليناء الاحّاعی لالجاعات الانسانيه ا حتلفه. 
تفسيرآ لكل ed‏ عيب عليه ذلك غالبا ويحق . ذلك أنه فى ذاته تاج 
للەلاقات الاجتاعية » ويتبغى أن إةسر بالرجوع إلى هذا و الأماس ». 


هنالك فكرة ثالئة لا غنى عنما للع » هى فكرة الحتمية . و لكن يبدو أنه 
عندما یتصل الأمى بظواهر بشرية ٠‏ لا مكن تطبیق ا حتمية تطبیقا صارما ۔ 
فقد كتب فيدال دی لابلاش ( (Vidal de Blache‏ يقول :م الواقم أن 
كل ما عمس الانسان يعار بالاحتال » ثم تناه ا هذ؟ الرآى بالطبغ الكثيرون 
من لؤرخن و الغ "دن ۔ 


ولکن فكرة الاحتال هذه » بالرغم من موض تعريفها » قد يكون لها 
هنا معنی مقبولا » فهى لا تتعار ض مع الحتمية التى تعر عبداً ضروريا لكل 
je‏ و لكل نفسير عقلی » واكن تتعارض مع تصوٴر الحتمیة ضیق كل الضيق 
وآلى بحت وبصفة خاصة جغرافی صرق . وهي تعن من الناحية العملية عدم 


NY سے‎ 


التوقم ء وعدم ااتوقع هدا ينطبق على الظواهر البشرية » فیا يكون لما من 
صفة ا حدوث » کا يقول لاکومب » طالما ألما تتحدد فى الزمان والمكان » 
وطالا أنہا تصير حسية فى كثير من التفاصيل الفريدة ‏ و اكن عدم التوقم 
لاینطبق على وجره التطور البشری العظیمةءرلا على الظواهر الاجتاعية» من 
حیث امكان معرفتہاعن طريق العلم . وبالاختصار فان عدم اأتوقم يصدق 
فی مجال ال وادث التارحيهء ولکن لايصدق فى مجال الدراسة Le‏ 


١‏ فكرة à DE‏ : اثرےُ ار کی و الظاق ره ارو اع 


بريد عام الاجناع أن یکون Ve‏ تجريييا . ولذا ينبغى أن يبدأ بالوقائم . 
وهنا يكون الفرق العمرى الذى یفص عن کل ما ءکن تسميته يا لفلسفة 
الاجتاعية أو فلسفة التاريخ الخ ... و بصفة خاصة عن علم الاقتصاد السياسي 
القديم ا جرد ء کا أشار إلى ذاك سیمیاند فى مؤ لفه « النہج الوضعی فى عام 
الاقتصاد Ve‏ . وه_دذا النہج الوضعى ‏ 5 يقول اؤ لف ذاته فى de‏ 
كتايه عن «الأجور»- عارض في أن واحد مم النظريات التى لانستند إلي 
الوقائع » وعم الدراسات "اى تنصب على الوتائع دوت أن تدعمها نظرية : 
د فالاقتصاد التجربي ليست له صلة كيرة بالاقتصاد التصوری ال حالص ولا 
با لتاریخء ولا الحصاء البسيط. فمو يريد أن يقوم على الوقائع لا على الأفكار» 
ريد أن یتعدی جرد إقرار الوقائم ووہدفء الوصول إلى علاتات عكن أن 
تفسر هده cs!‏ د 


وهناء فى الواقع ء تتميز الحقيقة العلمية»كا فی الیادین الأخرى » ھن 


Simiand : ٠ Méthode Positive er Science (1) 


évononique- 


٣٣١ —‏ س 


الحقيقة الحام . والحقيقة الام فى الميدان الاج)اعی هى الحقيقة التار نحيه ۔ 


— فالمؤرخ يبدأ بأفكار دارجة » فد يتصل الأعى مثلا با لتاریخ 
اللدینی . ولکن ما عو الدين ؟ كيف یقسنی للمؤرخ أن محدد هذه ا جموعة 
من الظواهر الدينية الى یقتطعہا من هة الوقائم ؟ . .. جب أن نرف أنه 
فى أغلب الأحران لا يتساءل المؤرخ كثيرا عن ذلك . إنه بيدأ با لفكرة 
ا à‏ عن الدين والتى تربطه ريطا قويا ,نمكرة الالوهية . وتنطبق الملاحظة 
ذانہا فا يتصل يفكرة الأمه . وعندما يتحدث کامی جو لیان ( Camille‏ 
لم3 ( ce‏ الأمه اة الأرووية وفع UV‏ الأنطالة MAN‏ عق 
Lie y e Va y soil ff‏ يذ ك ل تر النگمر dl‏ وترون الوه 
من الاسکا إلي الشواطىء الشرقيه لجرینلند ء ليدلل على pain‏ ا ماعات 
الوطنية» » شن المسلم به أن تتملکنا ا حیرة pli‏ عد م التحديد الذي AEC‏ 
فيه فكرة الامة. 


إن مثل هذه الأفكار المحددة تحد يدا ناقصاء لمكن أن یکون لها مكان 
في العم . فالحقائق بنبغی أولا أن رف ss‏ بدقة . وهذا هو ما يبذل 
عاماء الاجماع جہدھم فى عملہ » وايضا المؤرخون وعاماء الاقتصاد بالطبع ء 
عندما یتقمصمون الى حدما شخصية عماء الاجماع . وهكذا 95 جه التفاتنا 
إلى أن هناك أديان بدون آلحة : مثل الديانات الكبيرة فى ا مند . فقد اتفق 
برنوف (Burnouf)‏ وبارت Çil (Bartne)‏ (عموطهه014 ) 
وشانبی لاسوساى de la soussaye)‏ ذم 41 (hap‏ الخ... على القول où‏ 


«la Nation Ligiure» (1)‏ أحد الوب الى كانت تسكن قدعا حنوب شرق 
قر نسا ولمارديا . 


AV —‏ س 


البوذية USE‏ عقيدة لا وجود فيها لفكرة ال4 . ويقول لنا جراتيه 
ail ( Granet }‏ بالل فى والياة الصینیة ء تلعب عاطفة القدس دورا عظيا. 
ولكن موضوعات التقديس ليست آلمة فى ممناها الدقیق وإذا أخذنا رای 
دور كي فىهذا الشأنء فإن فكرة القدس فقط لافكرة الإلوميةء ى الأساءن 
فى الدين . وتتكرر المشكلة ذاتها بالنسية لفكرة الأمة . فدلا من إقرار أن 
ا ظاهرة قد عة جدا وبدائية أيفاًء à‏ كد مشرع مثل موريس هوربو 
(M Hauriou (‏ »أن قیام الام م تم فی مستوى عال من التطور الاجتاعي ۔ 
ويعراف هوريو الأمة بهده الحصائص الثلاث: الاستفر ار في الأرض Sy‏ 
یبعد كل الشعوب الرحل ) ورابطة قرابة روحية وفكرة وحدة الجاءعة . 


وينبغى أن نكثر من الأمثلة في هذا انجال › لأنه من الہم أن ندرك أن 
« تحدید الظاهرة » أمى هام جداء وضرورته لا تقل فى علم الاجتاع عنہا 
فى الەلوم الأخرى. فبناك فكرة فضفاضة وغامضة عن الأجرء ظلعنی الدارج 
یفہمه على أنه كل جزاء عن العمل أا كان نوعه - ولكن لننظر الآن بأى 
دقة مرف سيمياند هذه الفكرة عندما يقول : « الأجر هو مبلغ من النقود 
في نظيره یؤجر العمل ا حالص لأحد العال . » الأجر يتضمن إذن م م۶س 
عناصر على الأقل : ١‏ علافه تبادل ٢‏ آجر نقدى ۳- تأجير 
خدمات لأن الأجر بجازی تدع الەمل ء وليس الفاعل العمل أى شخصیة 
العامل ذاتها  (‏ كان حدث ذلك بالنسية للرقيق ) ولا لتتاج العمل ( کا 
يحدث ذلك بالنسية للمتعج الستقل ) + عمل صرف أى مستقل على الاقل 
من ناحية المبدأً » عن أى عنصر آخرء مثل تقد تقد المواد ا ام والادوات 


)1( الا زه Jainisnae‏ عتده ہنسےة اسا Djina Cl)‏ # 
القرن الادس قبل الملاد . وهذه المقدة Me‏ فى وجود عتمر بن : ds sb Wat‏ 
ارہ ا مادي من الما € والآخر محر ك وكون الأرواح . 


Avi —‏ سم 


وا حل > سمل عامل أى يسود فيه العمل 5535 ç‏ أو عمس قبط بنتيجه 
مادية ( تسیر AT‏ ). وأخرا مثل ET‏ : هناك فكرة حارية وغامضة عن 
cop»‏ 3 أتفحص على العكس اللحت GA‏ صر سه میشیل رولا 
(M. 8016 (‏ لفكرة الثورة فى اذاهب الاشترا كية » نراه يبحث أولا عن 
تعریف للثورة ويتابى إلى هذه العبارة : « الثورة ھی الاستيلاء على الساطة 
\a)l‏ 640 بواسطة طبقة م: نكن تستطيع أن تستحوذ Lie‏ قط من قبل» بغرض 
أن تفر ض لیا جاع با کاپا معیارا جل بدا للم » 6 من ۴ هناك ele SW‏ 
١‏ ب تدم م اجاعی واكن یو Jar‏ فيه جماعه Ur‏ ؟ - مثل di‏ أي بر ناج 
لاقم ۴۳ نقل للسلطة . 


ونحن لا ندعى فى ا قیقة أرت کل التعاريف التي أوردناها ء لا تقبل 
ا1ناقشه » بل على الن کی اُردنا أن بن » أنه دم یتعلق بسكل واحدة منيا 
تقوم مشكلة. وينبغى على عالم الاجتاع الذىلايقنم با حقیقة الام » أن يقو م 
بالضرورة بتحلیل وعديد وتر كب الافكار بالاتساق lab‏ مع التجر ب4 وهم 
الحقيقه الملاحظة ء ج یفعل على وجه التقريب العام الفیزیقی . 


؟ ‏ الاختلاف الثاني مم العاريخ - إن الظاهرة التارَیة هي حسب 
تعريفها ذاته » ظاهرة فريدة أى حادثة: وقد كتب (Langlois JAN‏ 
و سنو بو ں ( (Seigncbos‏ : > إن الو واھر التار عه حدد بوقوعباء» ut‏ 
قد حدنت فی ععر و بلد حددین ؛ وإذا مید کر زمان ومكان حدوثّاء تفقد تققد 
صفتها التاريخية . » ولا شك أن علم الاجتاع لا همل التطور الاجتاعىءلا ن 
هذا الاعال معناہ إلغاء موضوعه ذاته» حيث أن علم الاجماع كا قلنا آنفاء 
یواجه أفعال ووظائف وحقائق ديناميكية ( ح ر كية )ء تنمو فیا بعد مع 
الزمن . و لكن الفرق بين التار بخ وعلم FRONT‏ يتلخص على وجه الدقة » قى 
أن علم الاجماع سقط اعتبار الزمن بالمعی المسى. و کا أن الکان الال 


— vo — 


لا یکون سببا ء فان الزمن ان جرد أى تسلسل الزمن لا تأثير له » ولا حضمن 
تفسرا . أما ما جب على علم الاجتاع أت يدخله في اعتباره» فهو العوامل 
ا ےلفة سد التبا بنة ااتی ملا" هذا النطاق الفارخ من الزمن . ولیس 
.£ فى حقيقة الأس» إلا وسيلة نتذ كر مها العوامل المصاحبة الى تتضافر 
على إحداث 1 تتيجة معينة . إن ما أحدث ور۱۷۸۹ أو حرب ۱۹۹۵ ایستہ 
ھی التواریخ ا لحام+ لعام(۱۷۸۰۹ أو لعام vaut‏ 6 بل أنه تعاون الا ساب 
لی وجدت ہجتمعة فى هذه التواریخ . ودور عام الاجاع هو البحث بطريقة 
عامة » مع إغفال القاريخ » عن تلك الافعال ااسبية أى القوانن . ولكن 
الواضح ماما » أنه ينبغى لا "جل ذلك » أن تعتبر الظواهر الاجيّاعية ظواهر 
قابلة العکرار » وأن ينظر Al‏ من وجبة نظر مجردة عن الزمن . 


تس رة DEP‏ عام رماع 

لوس ال حاضر القائم کا هوء هو موضوع عل الاج )ع ء بل إنه الموذجى 
كا يقول سيمياند » والواقع أنه فى حالة ارتفساع علم الاجماع فوق 
مستوى الظواهر الفردية » يساق الى تکوین تماذج » كا تفعل جمیع العلوم 


الالخسرى . 


كتب دو ركيم : ھ إِن علماء الاجاع قد أوضحوا أن بعض النظم 
الاخلاقية والتشريعية » و بعض ااعتقدات الدينية» توجد ممائلة Qc vi‏ 
تعرض آحوال الحياة الإجاعية الماثل ذاته . ولقد أه كن أيضاً تقریر أن. 
بعض العاداتتائل حى فى تفاصیلپا فىاقطار متباعدة جدا pen‏ عن بعض» 
وليقم بينها قط أى نوع من الاتصال > ثم أورد المؤلف تسه يعض الامثٰۃ+ 
« فیعض شعائر الزفاف الى يبدو أن مسا صفة رمزیة عالصة » مثل خطف. 
العروسء نجدھا بحذافيرها أينا يوجد تموذج معين الاٴسرۃ . وهناك مادات۔ 


— ۳٣ — 


در غرابة مثل < الکو فاد AE‏ من روج الاخ (le levirat)‏ 
والزواج ا حارجی الخ. . . هذه العادات نلاحظها عند شعوب خعلفة اختلاة 
تاماء وهى أعراض AU‏ اججياعية معينة . وقد ظبر حق الوصية فى صرحلق 
معرنة من التارع » ولكن lai‏ للقيود GA‏ حدت من هذا Lai, 6 GA‏ 
هده القرود أو تفاءتها » أن تحدد الطور الذى تمر به من أطوار التطور 


الإج )عي ٠‏ » 


وعلى اأعموم فقد تح علراء الانترو بولو جرا الطريق JA‏ هده التصتيفات» 
بأن خصصوا المراحل .الختلفة لا قبل التاريخ البشرى تبعا لطرقهم الفنية . 
فيزوا العصر المجرى ١‏ وقسموه إلى العصر ا لححری القديم ( ابالیو لیت ) 
والمسرالحجرى السديك( التو ليق )»6 وعصر التحاس » وعصر 655 وعصر 
ا مدید. ولاشك أن هذه التصتيقات dut‏ اليوم فى نظر علماء الأنترو Leds‏ 
والاننوجرافياء القوة التي كانت ها فى الاضی ۰ وهم ذلك فان let‏ الحقيقة 
بقتضینا أن نقولءإن الأيحاث الاننوغرافية» إذ تسل باقامة بعض الار تباطات 
ہین حراة البدائيين الحاليين وحياة البشر فى عصر ما قبل التارۓخء قد Dit‏ 
انأ رد هذه الفكرة . 


کتب جوزیف د ,شات ) (J . Dachelette‏ ف عام ۹۰۸ فى كتابه 
« آثار ما قبل التاريخ لقبائل الكات والغال الرومانية » ” يقول : « إن 


)1( الکو فاد ) Couvade‏ ( عادة يدا تة تحص فی أنه DJ Ce‏ ٭وع۔د ولادة 
Ce. à.‏ الأب ردلا عنہا الام الو ص زور قد فى الر اير حت دم اله كل مأ Lui pa‏ 
من غذاء وعناية » کا انه تلقى AA‏ من افراد المثيرة . وهنه 351 ترمز الي ائثیات باوة 
الابن a N‏ © 


Joseph Dechelette : ‘Manuel d’archeologie (٢) 
Préhistorique celtique st galio-romaine» 


بعض القبائل المتوحشة الحاضرة أو التى اختفت فى تاريخ قريب ء ل تتجاوز 
فى تطورها المراحل الأولى لحضارة أولية. وأنا لنجد عند شموب القنص'في 
الاوقيا نوسيه وأفريقيا وأصيكا ء بعض السمات الأساسية التى كانت يز 
القبائل البشرية الاو لی التى عاشت فى آوروبا . وتوضح الاتنوغرافية القارنة 
أن العادات lent‏ تلتق ve‏ جیم الشعوب البدائية . وعلى هذا النحو نظهر 
الفكرة الغريبة لاطو طمية فى أساس العتقدات الدينية الا رلى للبشرية » عند 
البدائيين في استراليا وهنود ام ہکا الثمالية . وعلى ذاك يباح لنا أن نسلم 
بوجود ظواهر اجتاعية ممائلة عند شعوب قناصی الرزة فی أوروبا الغربية » 
إذا ما تأيد هذا الفرض عجموعة من الظواهر الا رية . وقد Jeans‏ 
وحه domi‏ يد » أن الصور واللوحات للكبوف الت استعملت كأوى هذه 
القبائل ء لا مكن تفسيرها بسہولة إلا بوا طة العملیات السحرية المنبئقة عن 
الطوطمية . » 


0 الارتباطات بين 51« 6 4.51 اليدائءن وعصر els dit‏ قد تعددت 
بقدر ما اقسعت ممارفنا . ولا یسھنا عندما بجد فی كهوف ما قبل التاريخ » 
أشكال حیوانات عفورة کا في كمف الاخوة الثلاث ء أو منخوتة كا فى 
کف هونتسيان » أو مثقوبة بضربات ا حراب أو السبام » إلا أن D‏ 
هذه الظواهر من طقوس :وجي-_ه الطعنات للعدو فى صورته أو ت۰ثالہ » التى. 
لايزال يزاوها عدد من قبائل المتوحشين الا ليين» والتی ما زالت بقاياها قامة 
في ریف بءعض La]‏ . وإن EU‏ ا ختلط العروف الذى له رأس حيوان 
الرسوم فی كف الاخوة اثلاث ء ليضطرنا إلى التفكير فى اللابس الغریة 
لعباد الاوثان » وف الاقنعة الى نمثل الحيوانات فى السودان» بینا یذ كرتا 
رقص النساء فى کہف كوجل حول ذاوق ذكر بالرقص الجنسي و بطقوس 
الاخصاب . وها هو الؤرخ لوسیان فيفر يذ كر لنا » نقلا عن مورجان ء يانه 
فى القرن الذامن عشر » كان يعيش شعب فى الاورال » هو شعب الفوجول» 


— YA — 


Vogouis))‏ وهنا ) في الكبوف J‏ طريقة انسان العصر الحجرى المشطلوف» 
تم يضيف هذا الرأى : « هذا مثل جميل لبقاء نوع من المياة نموذجی 
الانسان الموستيري فى وسط القرن الثامن عشر . » 


وإذا ما تر كتا جانا عصر ما قبل التاريخ ٠‏ فن الممكن أن مير في مجتمعات 
أكثر تطوراً NUE‏ يقوم من غير شك بالنسبة لکل التفاصيل » و لكن على 
الأقل فى السمات الاساسية لبعض النظ» کا يقول ديشيلت . وعلى هذا النحو 
پلاحظ هنرى هیر ( H.Huvert‏ ( € الذى يبحث فى مؤلفه من و الکلت » 
فى تفر دياله الدرویدزء۷23) : « أن المقارنة بظواهر لست هندية أوروبية 
سوف تعطینا مفتاح هذه النظم » وتبرز أمامنا جماعات يمكن مقار نتا SE‏ 
الدرويد والبرامة » واتى لها مکانہا الواضح كل الوضوح فى تطور 
الطوطمية » ونعنى بها تلك اعيات السرية المزعومة فى كولومبيا البريطانية 
وق الملازيا » وی فى ا لحقیقه جميات إ<وانيه » تقوم بوظائف مصيرها إلى 
الزوال فى مجتمعات كانت الطوطميه فيها فى طریق الانحلال. وإن أمثال تلك 
الجمعيات الاخوانيه هى أصل الديانتين الرهمية والدرويدية .  »‏ ولقد 
أشرنا تفا إلى تينك الصورتين القد تين التبادل » الى كشفتها الاتنوغر افيا 
عند شعوب «ke‏ كل الاختلاف» ونعنى ما نظام البوتلاتش وااتجحارة 
العرامتة . هذا وقد أمكن العثور على بقايا لنظام البو تلاتش فى اقتصاديات 
الشعوب القدعة وفالاظم التشريعية النديه والجرمانية والصينية الح . . . 

موس )۴ . وقد بين مونييه أن تلام الطاووسة عند البربر فى ثعال 


Loi Le 8۶1818 (1)‏ دہی عند الکلتین القدماء من سكان لاد النال ۔ وأم 
ما فيه UN‏ بخلود ا(وح وبالحیاۃ الأخري 8 

(۴) أ تظر البحث الذي كته مارسیل ٭وسی بعنوان نظام المد 44 فى القشرة الو ة لمل 
الاجماع Mauss . Essai sur «ie Don» Anuée Sociologique T. V.‏ 


۹س 


أفريقيا الذى ينتشر فى جميع بلاد المغرب على الأقل » لیس 14e‏ عن نظام 
البوتلاتش عند ا جتمعات المنحطة ء وأنه بمثل نوعا من Sal‏ تصطبغ 
يصبغة دينية وتعبر عن الابتھاج بالمواسم فی آن واحد . أما عن «التجارة 
الصامتة» » فيك أن نلاحظ أنباذ کرت عندالقدماءء ذكرها هیر ودوت عند 
الكلام عنشعب أفريق کان يسكن وفیا وراء أعمدة هرقل » ء وذ كرها ob‏ 
(Piine)‏ عند الكلام عن سكان جزيرة يلان . وبالمئل يمكن العاماء من 
تحديد عدد معین من عاذ ج hd‏ العائلی ء فثلا لم يعد هناك شك أنه يوجد 
بین الأسرة الرومانية الكلاسيكية والأسرة البررية فى الوقت الحاضر اثلا 
یسمع لتا أن ربط كلاهما € على الرغم من بعض الاختلانات » بالفوذج 
المشترك للا'سسرة الأبويه العصبيه » ویؤ كد مونبيه أن هذا المموذج يدو 
في الأسرة البربرية « خالصاً جداً وواضحا جد وأقل فسادا مما كان في 
الأسرة الرومانية ءالتى لم تلبث بعد فترة وجيزة منإزدهارها أن أصيت بهزة 
شديدة . وهذا الموذح للا'سرة اابربرية لا يزال يعيش تحت أبصارنا » 
وعکننا اذن أن نتأمله فى ه_دوء ء کا نستطيع عن طريقه أن تلق الصوه 
لى تقاليد ونظم القانون الرومانى » D‏ . وبالمثل فى مجال الاديان أيضا ء 
فان المسيحية لن تصبح ظاهرة فريدة أو منمزلة إذا ما قربناها من تلك الديانات 
ذات الاسرار والداعية للسلام ء وذات الاتجاھات اامالمية الواضحة ء والى 
لاقت نجاحا عريضا عندھا بلغ العالم القديم نہایته . ویمکن أن نورد الكثير 
من الا”مثلة الا خرى . 

وقد قلنا فی موضع سابق أنه ينبغي أن نبدأ با سي - وهذا هو بااضیط 
السبب فى أن عل الاجتاع بحصاج التاریخ à‏ ولکن يحب بعد ذلك أن ترتفم 
تدر يجيا من ال حسی إلى اجرد . والشرط الوحيد هو أت تحصل على هذا 
التجريد من عليل يقوم » کا ينبغى » على وقائع خضعت للملاحظة الدقيقة . 


René Maunier : Scciologie et Droit romain 1930 () 
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» فالنظرية ‏ کیا يقول سیمیاند فى كتابه عن الاأجر ‏ يجب أن تتبع نفس 
تطورات الحقيقة » » و کتب هذا العام الاجماعي نفسه فيعام ۱۹۰۷ يقول : 
» إن المقرقية الا LE‏ م كبة ء وہنا فروق بين الظواهر PU‏ نجدھا في 
Clare‏ وفى عصور ختلفة » و تمن لا ننكر کل ذلك ء ولکن ذلك لابطعن 
فيشرعية الدراسات المقارنة » ولا فى ضرورة نكوين الماذح ء إذا ما استند 
هذه التكوين إلى منہج نقدي مناسب. . lils.‏ لان ای عن الواقع او نقع 
3 كرات منطقية مصطنعة » حین تحلل ه_ذا الواقع بالاستعانة بمقولات 
واضحة ولکتھا محددة ء وحن نبحث فيه عن علاقات عامة بالرغم من أا 
تقترب دانما من معطیات الواقع » لأن هذه القولات وهذه العلاقات وحدها 
تؤدى إلى إدراك حقیق للطبيعة المركية هذا الواقع De.‏ 


م حر المد فى عى ار وم تماع 


عندما ینتہیتصئیف الظواهر الاجتاعية » ينيغى علینا أن تفسرها » وهنا 
تتدخل فكرة العلة. و إذا سامنا هذهالفكرة فى صو رها الدارجة» على نہافکرة 
قوة مولدة وواعلية خالقة» فان الإرادة الانسانية هى الى تصیر مموذحا للعلية. 
ولحكن البحث فى de‏ الاجماع عن علل الظواهر بالرجوع إلى الارادات 
الانسانية » يؤدى إلى الوقوع فى أخطاء ذلك النہج الذای الذى pis‏ أو 
يعتقد أنه یفسر _ كل شىء » عن طريق تصورات سابقة واحتالات عقلية 
مأخوذة من معان عامة دارجة . وإذا کان الأمى يتعاق بالارادات الفردية » 
ٹمعنی ذلك العودة إلي المذهب السہکولوجی الذى مجعل الصدارة لعمل عظاء 
الرجال ء الم الذى يعتبره الیوم كثير من ااؤرخین أنفسهم تفسیر أ طحياً . 
فقد قیل إن عظاء الرحال ثم الذين یصنعون التارعخ . وقد لاجظ سمتس 


. ٠٠١١ ص *# "4 7ب‎ SU لمم الاجماع - ا اد‎ 4 SM 5,2 )١( 
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A ( Smeta }‏ الببحث فى د الفردية »» فی اجّاعات الأسبوع الدولى لاك 
اتر كيب الفلسنی عام۱۹۳۱ »أنه یمکن أن rene‏ بالقول Es]‏ 

هو الذي يصنع عظاء الرجال . وق بحث شر فى العام ذاته فی مموعة 
« مقالات فی منہج البحث فى العلوم الاجتاعية » (»© فى وشنجتون » كتب 
از جر (schlesinger)‏ بقول : و أن المتاسبة تصنع الرجل أكر مم 
یصنع الرجل المناسبة». وحتى إذا اسقبدلنا الارادة المعية بالارادة الفردية » 
قائنا يدها غير کافیة للتفسير . ففضلا عن أن فكرة الارادة الجعية ليست 
واضحةء فہی أيضا ليست مفسرة » لأنه إذا کان النداط الانساق ذا أثر 
نافذ حقيقة » فان نتاتجہ الحقيقية تحتلف مع ذلك اختلافا كبيراً . فى أغلب 
الحالات. عن النوايا الذاتية للمتفذين . 

وإذن هل هناك مجال لأن نمیزء کا محدث أحياناء» صوراً ختلفة لفكرة 
da‏ ء النى تطبق جميعها في تفسير الظواهر الاجماعية 7 آننانستطیح أن نیز هم 
هرى بير ) (H. Berr‏ : 

١‏ - العلتية ا حام أو الحتمية وهى تقوم على مبدأ أن « لا شىء بنشا 
من لا ئی. € 

٢‏ _ العلیة القانونية وهي الى تجیب عن « كيف » أ كثر مما نجیب عن 
< ااذا » والتي ترجع إلى فكرة القا نون . 

_ ااملية المنطقية التى مبدؤها « الروع إلى الوجود » والى إذا كان 


ى لها ا ل Jap‏ عن العلوم غير العضوية 7 فیجب ألا تتأى عن علوم 
ve‏ “سانية» وأا نستطيع أن نلاحظ مع فیلبوا ( مذهط 51 ) أن 
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كامة «علة » تشیر dise‏ جرد شروط مادية ء ولکنہا ليست He‏ 
حقيقية » بل جرد إمكا .ات نشترط بدون أن تؤارء وطورا ثانيا تش إلى 
« عنا صر سيكولوجية» أى انجاہات أو تصوراتء هي فى الحقيقة م لة > 
وطورا ا ٹا تكون النظ أى الاشكال الاجتاعية هى العلل « وذلك على عو 
حمع بین العلل الشكلية . العلل الفاعلة » ء وأخيرا قد تحسكون العلل ظد.اهر 
عر کہ » أىوقائم LS‏ استطاعت أن تباور حولما اتجاهات وأنواع من 
الزوع مستعدة للظہور . 


ولا شك أن ييز ھذء الأنواع من العلكّية النطقيه يدل على مهارة فارقه > 
ولكن تیدو لتا الأولى = علطة مضطرية ‏ فأية فائدة يمكن أن تؤد.ها للبحث 
التار حى أو الاجیاعی » النسسكرة الغامضة عن « اللزوع إلى الوجود » Li?‏ 
الثانية وهي أ كر وضعيةء pans‏ لنا مع ذلك غير دقيقة دقة كافية» فالأحوال 
المادية ‏ وسوف نعود SU‏ الفصل السادس = أأكثر من كو نها جرد 
إمكانيات » إذا أردنا أن هذ کرأنہا لانتطوى فقط على الأحوال الجغرافية > 
بل إن هذه الأحوال الجنراقية ذاتها لا مخضم لما الانسان خضوعاً سلبياً > 
ولكنه يستطيع أن يعدل فيبا ٭ بل Las‏ أحیانا خلقا جز يا . أما فاعلية 
العناصر السيككولوجية » ا Lo‏ » فإنها تثیر من المشاكل أ كثر مما تحل هنبا . 
وهذه الفاعلية أقل ضرورة يضما من الأحوال المادية. أما الاشكال Ac NT‏ 
في » على وجه التحديد » التي تسعحق التقسیر, أما css)‏ التار ےه fl‏ کی 
فيجبه أن تدخل في اعترار ناه وخاصة عندما يتعلق الام بتفسير لاذا حدث 
هدا آللحادث المعين فى تلك اللتحظة المعينة حن الزهن دون لحظه أخرى » معني 
أنه بنیغی أن تتدخل في الغسير النارخی اقم الخد الذى يكون فيه هذا 
التفسير مكنا » أ كر ما نتدخل ف التفسير الإجتاغی . 


ولیس هناك داع قي de‏ الاجتاع». لان تعطى لكلمة de‏ معنى مختاف 


٣۳۷۳ —‏ سے 


عن العنی الذى لها فى العلوم الاخرى : وإن à Jui‏ بالفاعلیة والقوة 
"الولدة € والمييز بين العلل التى تعمل حقيقة › وتلك التي کون جرد 
إشروط ء ليس ها أى معنى من وجپة النظر الوضعية ٠‏ وق عداالعی كتب 
کلود برنارد ( (y (Gieude Bernard‏ قبل » إن الفكرة الغامضة del‏ » 
لا عمل لما فی العل » و ویتبقی أن تدع مکانہا فى الم لفحكرة العلاقة أو 
الشروط .© فالهلة من وجبة النظر هذه » ليست شيئاً آخر سوى الشرط 
الأعم الأكثر دواما ء ذلك الذى 55 لها اللتجربة م تبطاً بالظاهرة الطاوب 
تفسیرھاء بعلاقة لا نتغیر على الأقل فى بعض ا دود العینة . وإنا لعل أن 
خرانسوا سيمياند إنساق فی مناقشاته مع المؤرخين إلى تأ كيد هذه المقيقة 
التى لا شك فیہا . فقد كتب يقول : «إنه لاتوجد علاقة Le‏ إلا إذا وأجد 
(طراد فى الإرتباط» إلا إذا كان هناك جدد متائل للعلاقة المقررة . أما AI‏ 
الوحيدة فلا de‏ لا ولا Se‏ تفسيرها علميا . » 


وقد عار الؤرخون هده الفكرة بفكرة الاعتاد المتبادل الاجتاعى » 
اذ كتب هوزر (Hauser)‏ : « كل شيء فى ا لحیساۃ الاجتاعية » يرتيط 
يعضه ببعض ء فق عصر معين وعند شعب معين » يوجد من النظم الخاصة 
والاقتصادية والقانونية والدينية والسياسية الخ . . . لهذا الشمب تضامن 
قوى» وتكون التغيرات فی هذه الحصائص التنوعة مصاحب بعضها لبعض 
لدى الأنواع الاجّاعية ء کا هى الال عند الأنواع الحيوانية .» 


وعندما نافش لوسيان فبفر فى كتابه و الأرض والتطور البشری Ve‏ 
cu ler‏ الفكر تين المتعار ضتين » اتتبى إلى معارضة عااء الاجتاعء وبين أن : 
» هناك وراء AU‏ » فى آخر الأس تصوراً ko y»‏ وصارما ومطلقاً 


Lucien Felvre : «La Terre et l’Evolution (1) 
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العلية. » ومع ذلك فلم كن الاجماعيون ثم آخر من 3 كد تداخل اله اصر 
3 للح اة الاجياع. ة 4 معارضاين ذلك تفاهة بعص 2 التفسيرات € ف 


التاريخ التقليدى ‏ مثل : مل نف کلیوباترا وإرادة هذا الرجل العظم أو د لے 
GA‏ فضحبا من قبل سار سيمون. رھدا المبدأ هو الذى أشار ليه از 
کو نت عند ماکتب یقون : إن الظواهر الاجماعية مقترنة اقترانا عميمًا» . 
م استوحي دور کے هذا البدأً۔ذات عندما كان 5 كد فى كتابه «الاش كال 
الاولية Lol‏ 5 الد رنے4م!(١)‏ - » أن الظواهر الاجماعية با لنذسہ4 لماغ الاجماع» 
وبالنسية للمؤرخ 4 وخليفة des‏ با أنظام الاجماعی الى هى جزه منه > 
ولا مكن إذن api‏ € عندما تنفصل Tel sp. &e‏ فان هدا fall‏ هو 
الذى عالجه موس » عندما بن أن فى الياة الاجماعية « لا شیء بغہم إلا 
بار تباطه بالكل » . 


لیس أساس الحلاف إذن بأية حالء هو « التصور Goût‏ » العلية ء كا 
كتب لوسيان فيفر » ومحق لنا أن نعجب لتوجيبه هذا الالہام إلى عاماء 
الاجتَاع المثالين من هدرسة دور كيم » وإلى te‏ جغراق مثل de‏ ,رون 
Brunhes )‏ .€ )- بل أن أساس الحلاف كا يقول الو لف ذاته لحسن 
الحظ ء هذا التصور الا ی للءلّية » ذلك التصور الذى کان مبعثه البحوث 
الاولية فى الطبيمة ای أصبحت اليوم لا يعتد بها » ونعنی ذا التصوٗر 
JS‏ أن الاسباب والنعائج ترتيط فى انجاء واحد فقط ء كا محدث لحلقات 
السلسلة » وبطريقة لا يمككن الرجوع فيها » بحیث أن المعلول Eu‏ عن الملة 
يصبح لا تأثير له عليها . ومن البد-هي أن مثل هذا التصوتر العلیةء لا مكن 
قبوله فى de‏ الاجياع ء إذا افترضنا إمكان قبوله في أى عل آخر . وقد 
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کان فبغر على حق نماما » عندما أعاد تناول الفكرة للتى أشار !ايها بر 
G(Berr)‏ فصل خصصه لدراسة ( التأثير المتيادل للعلل ) من كتابه 
و الر كيب فى التساريخ» ۷ء إذ أعلن فيفر أن المهم هو « الاهتام الدائم 
ما لعأئيرات العادلة وأنواع التداخل ین الو اھر : 


وما يدحض الرأى القائل بأن مثل هذا الاہتام غريب عن عاماء الاجتاع» 
Li‏ ری مؤلفین ذوي امجاهات مختلفة » مثل كارل مار كس ورينيه فرمس 
ودور كيم.وبوجليه > يعيرون #لاء عن تلك الفجكرة الخاصة و Joli‏ 
التأثيرات العلّية » . فبا يتعاق بالماركسية » رأينا من قبل أن هذه الفكرة 
هي أحد العناصر الأساسية المذهب . وف مقدمة و تق دالاقتصاد السياسى»» 
يطبق مار كسهذه الفكرة فی علاقات الانقاج بالتوزيع » والتبادل بالاستبلاك. 
ویلاحظ أن الانتاج Ge‏ عند المستهلك حاجات جديدة » وأن هذه الحاجات 
بدورها عدد الانتاج. و يلاحظ ريفيه فرمس أن فى الميدان الاجماعي تصبح 
dal‏ فى الغالب معلولا € وبالعکس » ثم يورد هذا المثل : « إن السكك 
ایدید قد CAL‏ و توسعت بصفه خاصه لأجل خدمة مصاحٌ إقتصاديه » 
ولكنها ساعدت فى نشر الأفكار الجديدة ء وف إقامة نظام د عقراطى » و إن 
هذه الظو اهر قد أحدئت بدورها تطوراً فى التنظيم الاقتصادی. » أما بوجليه 
فيبسط ALU‏ بوضوح فی صورتها انعامة : » هل من المکن للظاهرة نفسپا 
أن تكون فى:وقت واحد العلۃ والعاول اظاهرة أخرى ... أليس فى ذلك 
حلقة مفرغة : ثم بحيب بأن فى السائل الاجتاعية ء لاثيء أكثر حدوثاً 
من مثل هده الأفعال ورد الأفعال » فق روما مثلا بمكن القول ء إن الدبن 
كان يحضم لتفوذ الدولة » وبالشل كانت الدولة تخضع لنفوذ الدين . . . 


Bérr : «La Synthese en Histoire” (1) 


— 1" - 


فالعمل بمکن أن يؤثر من :دید قي العامل » والمعلول يمكن أن بصیر de‏ 
وقد أشار دور کم نفسه (اٴنظر ص ٠۹۰‏ من هذا الکتاب ) الى الظاهر : 
ذاتها Tu pa‏ تقسم العمل فى البناء الاجّاعي عند ما كتب : « إن 
المعلول يؤثر el‏ 

ليست فكرة التأثيرا. الملية المتبادلة إذن غريبة 2 حال على عاساء 
الاجماع » ls‏ يقتصر AN!‏ على ذلك » بل کان لدہم أیضف الشعور با نه » 
لا جل أن نمبز هذه التأئيرات المتبادلة » رعا کان من الضروری أن غاول 
أولا حدید التأثيرات العلية وهنا تستعيد عبارة سيمياند کل قيمتها : « أما 
أن فكرة العلية ليس لها معن حددء وإما أنه لا توجد علافة علية إلا اذا 
کان هناك إطراد فى الارتياطات » . وهنا يتضح لتا بكل تأ كيد أن المنبج 
المقارن لاغنيعنه nr‏ هو رحدهالذى يمح تحدید مثلهده الاطرادات » 
ولأنه هو وحده الذييسمح بالارتفاع فوق ا الات الفردية » على حين يبدو 
المنبج الموتجرافى البحت غبر كاف قى ا حقیقة . 


على أننا سنعود فیا بعد إلى موضوع ااناھج . ويكفينا الآن أن نقرر 
أنه منذ أن ' ندرك العلاقة العلية على آنہا متبادلة » وم تعد ذات اتجاء واحد» 
فان كل الم_ائل المزعومة التى تولدت عن التصوار الا ی للعلية حتفي 
وحينئذ يكون من الیسیر أن تمہم من جبة » كيف تنشأ ظاهرة اجتاعية عن 
تشابك فی العلاقات مس كب تر كيبا عجيباً » محیث تصدق عليه عبارة ميشليه 
أن « الكل ؛ يؤثر فىالكل» ومنجبة أخرى » نستطيع أن تفم كيف أن هذا 
التشابك لا يمكن أن يظهر . وهذه الملاتات لا یمکں أن تحلل وتحدد الا 
بفضل ا منہج المقارن ء وأیضا كيف یمکن أن يسمح هذا التحليل با لتخلص 
من مظہر GT‏ المفرغة » التى pes‏ عن هذا التبادل العلل والمعاولات ء 


وبالا تفاع من خلال هذا التشا بك للعلاقات المتداخلة بعضہا في بعص ‘ إلى 
علاقة أساسية > کا سلبینه فی الفصل السادس . 


, -- القوائين pt‏ ماع 


ما تقدم نستطيع أن نلاحظ كيف أنه - برغم إمکانيه عام التنبؤ 
بالظواهر على مستوى التاريخ التى تكلمنا عنہا آنھا - یمکن مع ذلك الکلام 
عن « القوانين » في عل الاجتاع . وذاك لأن الحتمية الاجتاعية دقيقة فى 
انتظامہا » LS‏ حتمية أخرى . ولكن تعدد العلاقات الى تتداخل يكون 
كبيراً » لدرجة أن التنيؤ بالأحداث المفردة واحلاها فى الزمان والمكان » 
يصبح مستحيلا تقريبا ء أها التنبؤ بالظواهر الاجتّاعية فى سير ها العام وى 
تطو رها الاجمالى ء فانہ على المكس لیس مستحيلا . 


ویبدو لنا أن القوانن الاجماعيه OC.‏ أن تعرض فى ثلاث صور 
LUS‏ : 


1 فالماذج الاجتاعية الى نحدثنا عنہا منقبل » 5 لف قوانين حقيقية 
لليناء الاجماعی . وهنا جد أن مدأ ( LU‏ الأشكال € GA‏ ستخلصه 
عاماء البيولوجيا de prb fie‏ هناء في عل الاجماع » ميدأ ار تباط العناصر 
الاجماعية. أ ليسقانون حقيقى مثلاء أن في ا جتمغات ذات النظام الطوطمي 
المتطور » تتحول السلطة من الشكل المشاع الذى يظبر فى المجتمعات 
الطوطمية الحقيقية » إلى شكل! كثرتحديداً » وبصفة عامة أكثر فردية7 وأن 

قى الاسرة الأبوءة » DS‏ بوم يتمتع ها رب الأسرة » 
مس تيطة بعبادة الأسلاف ؟ الخ . . 


— بالاضافة الي هذه القوانين الحاصة بالبناء » حضمن de‏ الاجماع 
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قوانين التطور التى © دد الانتقال من موذج اجماعى إلى عوذج ' :ماعی 
آخر . ولا شك أنه ينبغي مراعاۃ مننهى الحذر » عندها یتعلق الام بإقرار 
توالد تموذج هن آخر . ولكن هناك مع ذلك حالات ممكن أن نة ر فيه 
التوالد بطريقة se‏ جداً بل ومؤ كدة أحيانا . ومن الفروض ال حت 2 جدا 
الفرض الذى افترضه دور کم > وهو بتلخص فى أن أسرتنا الزوجية الالیة 
لا تشتق هياشرة عن الاسرة الأبوية الرومانية » ولكنهاتشتق فىآن + احد» 

ن هذه الا"خيرة وعن الاسرة إل" بوية الجرمانية . أها الفرو ض EU‏ كدة 

تقربياً » هنما lue Al‏ خاص بالانتقال الداتم من اعرف الى القانون en SU‏ 
ومن قرابة الرحم أو القرابة الاموية إلى القرابة الابوية » ومن تفسے العمل 
تبعا لاجذس إلى تقس العمل تبعا للطوائف والطبقات ا .. 


ھن المعروف أن علماء الطبيعة أطلقوا كامة الحتمية الاحصائیة على 
حتمية عامة » تذتج عن قوانين حساب الاحمالات» وهي لاننطيق على الحالات 
الفردية » ولكن على حوعات » مثال ذلك ا حتمیة التي نحم حر كات الدرات 
في داخل كتلة غازية :الى يعبر عنما بصيغة فى غاية البساطة: قانون ماريوت 
Mariotte)‏ ). ويمكن انقول» بالرخم من أن المسألة مازالت موضع نقاش» 
إن الحتمية الاحصائية فى جال الطبيعة ليست سوى تضلیل » سواء أکان 
ذلك LES‏ تسترا کا أشار إلى ذلك بوترو ‏ نقص وساثلنا فى الابحات 
وف القیاس ء أم أن استحالة تطبيق الحتمية فى تفاصيل الظواهر مکن أن 
فعروها » كا ظن ذلك لانجیغن ( Langevin‏ ) ء إلى بعض التصسورات 
السابقة الناشئة عن نظرتنا للاشياء ة في المستوى البشری » والى تصبح عدعة 
القيمة فى المستوى الميكر و سكوب . 


ومھما یکن هن شىء ؛ فان الا مخعلف عن ذلك قي ميدان عل 


الاجماع . فبنا لا یکون القانون الاحصانى تضلیلاء بل انه يكون الشکل 
الذى بعر عن القانون بأجلي معانيه . وفي الواقع لا يقنع عل الاجماع » مثل 
Æ‏ العلوم الا"خرى ء باسقاط المفرد و باحلال الظاهرة العامة محل ا لحدث 
الحدد بالزمان والمكان » بل أنه شقط | La‏ « الفردى » من ist‏ 
«الفردي » يقابل «الاجماعي » D‏ . إذ أن de‏ الاجماع بقوم Je‏ دواسمة 
اجا عات se‏ فی پتنادل تموعات. لا جضن أن تعرف أجز fous‏ 
هنا الا”فراد - معرفة کامله » LIL‏ أن هر لاء الافراد أنفسهم Bic‏ 
بالمجموع » أى بالوسط الاجتاعى . وم يعد القانون الاحصاى هنا جرج 
تعبير عق قق أت حناب:الاخّالأت ٭ بل نا نہ بعر عن المتحصل GA‏ بي 6 
عندما Las‏ اللتصائص 9 + أو معن آخر ءا کن أن يتسي 

إلى الطاعرة الاستتاعية ذاتا م و إفي آلوافح الد يكون عليه بس 
فى prie‏ یخضہم مع بغ . 


لد لك سوف سک ون المنہج الاحصالى اح ت اام لیت ف 
عل الاختاع . 


. سو نا أنه غالا ما حدث بمض الاضطراب ف المی عند ذ کر هذه ااصطلجات‎ )١( 
وی تلك الى تصب علا‎ > Lo فی الفردة المضوة آوالیکلولوحة ذائها » هناك ظواهر‎ 
) با لتحد بد بحوث اابيولوحيا وعل الس ( ملاحاة لفلف‎ 


عدو ۰ س 


الین دن س 
منأا مخ عل الاجماع 


إن ها قلناه WT‏ يك لبيسان أن مناهج البحث فى عل الاجتاع ء ليست 
سوی pate‏ البحث فى العلوم التجريبية ٠‏ 8الاعماد على الاراء القبلية 
priori)‏ 8 ) يوقعنا فى أوهام التفسیرات الذاتية » ويعرضنا لاعتبار الشىء 
اللألوف واضحا 6 والافتراض أن المعطيات فى حد ذاتہا مفبومة . وكذلك 
فان اتباع طريق الاستدلال » كأن تتخذ السامة القاتھ » بوحدة الطبيعة 
البشرية » هبدأ ء وننظر إلى أنواع التزوع الإنسانى کا لو كانت واحدة فی 
كل مكان وزمان _كل ذلك من شأنة أن ینسینا أن تلك «الطبيعة الإنسانية» 
ذاتها صتبطة بالظروف الاجتّاعية » وأنہا تبعا لذلك تسیر فى تطور دائم . 


) الطريقة المونوجرافية ( أوطرمّة دراسة الوحدات‎ ١ 


إذا كان من الواجب أن نبدأ بالحقائق أى بالحسى ء ألا تكون الطریقة 
المثلى عي الوصف الواعي الدقیق ء لالات خاصة » أختيرت إختياراً ملاتماء 
أى الطريقة الموتوجرافية ? إن مدرسة لوبلای!١)‏ على وجه التخصیص ء 


)1( لوبلاى Le Play‏ مبندس وال اقتصاد واجماع فرنى VAT)‏ ۱۸۸۲). 
وهو واضم آسس ‏ الاقتصاد الاجماعى 6 الذى يحاول البحث عن سمادة الانسان » لا فى 
À‏ 53 » ولكن فی نة الوعی الاجياعى والأخلاق » ويرى أن الأسرة هى اة LAS VI‏ 
:الحقيقية . ولذا يجب أن يكون استقرار الأسرة القاعدة الأساسية لذو ا جتم ۔ وقد استخدم 
الطريقة الو بوج رأة فى درامة مدد وهي من الآسر المالية . وآخرج هدم الدرامة فى كنا به 
< السمال الأور يبون » (المترجان ) 


— )ہہ 


وخليةها مدرسة « العم الاجماعى € it‏ آخذتا هذا المنہج كطريقة.. 
أساسية da‏ الاجماع . وقد وصف بول بيرو)» ‏ وهو من أشبر من مثاون, 
هده المدرسة. هذه الطرقة فى مولن متدعة و المنبج الاجماعي Ne‏ فقال: 
« هاذا يفعل عام المعادن الذى يريد أن يدرس تربة معيتة ‏ إنه لن بروح 

يدرس هنا وهناك بعض المستخرجات » و لن يكثر من التحاليل الجزئية ء بل 
إنه نزع عينة من الطبقة الأرضية التى يريد معرفتها ء ثم We‏ تحايلا كاملا » 
وذلك عن طريق تتيعها إلى النهاية - والمعروف أن «لبلاى قد وجه أمحائه 
لدراسة حالات الأسر العالية » . فكانت تؤخذ هزانية أسرة عادية فى مہنة 
ما ء في مكانوزمن معرنين مم تحسب فقا ا AE‏ ال٭صصة للطعام و الملبس 
والسکن والصحة والتعلم والرفية والادخار . وقد وضع GA‏ مده 
الدراسة المونوجرافيه اطارات عامة » تتاوها ھزری دي تورفيل ( H.‏ 
de Tourville‏ ) بالتوسع فقام بعمل تصنيف مفصل » جم فيه الظواهر 
الاجماعية في خمسة وعشرين قسما کبیرآء تنقنم بدورها إلى ۳٣٦‏ عنصراً . 
وقد وضع لبلای أيضا إطاراً عاما لبحث « حالة الامة » وطبقه فى مؤلفه: 
« دستور اعرا . 2539( أميل شسون E Gheysson‏ إطارا. و لعحثت 


الحالات في المصنع » الخ ۰ت 


وهن جبه أخرى ٤‏ تشیم حفر اقبو هدر سه فہدال دی لا بلاش ( Vidal‏ 
(de 1a Blache‏ لدراسة الوحدات الافليمية ء لیعارضوا ہا ا منہج التحلیلی 
والمقارن الذى اتخذہ علماء الاجماع € ونستطيع أن نجد نماذج هذہ الطريقة 
في الدراسات التى مضى بعض الوقت على ظبورها » وهنا دراسه دعانجون 
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لأقليم يكاردى » ودراسة بلانشار لأقليم الفلاندر ء ودراسة فاشيه لأقلیم 
بري ء ودراسة دى سیون عن فلاحي نورمانديا الشرقية > کا أن هناك 
تموذحا حديئا جدا ed‏ الطريقة 2 ونعى به الدراسة الرائعة التى كام بها 
دیمانجون وقبغر عن الرين . وقد كان هؤلاء الباحثون ختارون منطقة 
جغرافية محددة. » ويدرسون كل الظواهر التى تقوم علیہا ء وعلاتات هده 
الظواهر بمقوماتها » بدلا من تناول عنصر اجتّاعي مثل السکن ( أشكال 
البيوت أو توزيع التجمعات ) أو مألة السكان أو الرى أو ديد مناطق 
الصناعة الخ . . . تم دراسة تغيراتها فی الزمان والکان . 


وقی حياته » وق حر كته ؛ Vu‏ تنتهى كل المناهج الأخرى إلى عل اجماع 
استانیکی » وعلى هذا النحو » يأخذ درو على دور كيم أنه يدرك عناهجه € 
لا الئىء الذي قد حدث والذى م سب بل الثىء التقادمء والثيء القديم» 
أى ذلك الذي يصير قدعا غداً » وخارحا عن الألوف بعد غد ‏ وأنه لا يصل 
إلى معرفة و النظم الاجماعية الق تکون فى طور التکوین » وتحاول أن 
تثبت وج ودھا مستخدیه وق صعو به شديدة . وقد rs‏ وده النظم 
أحيانا فى بدايتها التواضعة ء موضع احتقار الأشخاص المتازین » فلا 
تستطیع أن تثبت أقدامها » وتعان عن نفسہا فی تلك العيارات الاسة الى 
تلام الفثات التى تعتبر أنها قد وصلت قى ال جتمغ إلى كز Was‏ لقيادة 
اأرأى العام {- - و كد أك يعتقد لیونل باتایون (Lionel Bataillon)‏ 
أ نه“يستطيع أثيات أن الفرق فى الانجاہ ( بين انصار الطريقة التحليلية وانصار 
دراسة الوحندات الإقليمية ) dir‏ من و الاختلاف فى الرأى مخصوص 
الأشتجابات الهتبادلة ب الانسان والييئة » . إذ يتصور. الأولون « الانسان 
ابيا تجاء القوى الطبيعية » بيا يقتنع الآ خرون 6 بتك الفكرة القائلة OÙ‏ 


— ٤١١ — 


« الانسان يؤثر فى الطبيعة بقدر ما تستطيع الطبيعة أن تؤثر في الانسان » 

والحقيقة أن المشكلة لا وجود لها هنا . ومن الجائز أن الاجتتاعيين من 
مدرسة دور كم » À‏ یبرزوا ذلك التآثير للانسان على الطبيعة إبرازا كافيا . 
ولو أنہم لم ينكروه أبداً . وسوف نعود إلى هذه النقطة فى الفصل الأخر . 
ومن جپة أخرى فإن طريقة دراسة الوحدات لم تتحاش بالمرة » مساوى. عل 
اللاجتاع الأستاتيكي . واثباتا لذلك نورد هناملاحظة فیلبوس ( 711508 )»> 
إذ لاحظ أن جعمعاتنا الحاضرة فى تطور دائمء وتقوم فيها باستمرار إتجاھات 
جديدة » دون أن تكون الميثات الى تعبر عنها قد ظہرت بعد . فہل نستطيع 
أن ندرك هذه الاتجادات » أي هذه ا حاجات الجديدة بواسطة طريقة دراسة 
الوحدات 7 بالرغم من أن دراسة الوحدات هذه ذات قيمة عظيمة ء فانہا 
لا يجيب على سؤالنا إلا بطريقة غير مباشرة وبعيدة عے الدقة . فان 
ها نستخاصه منہا لیس إتجاھاء أو جعبير أكثر دقة » ليس « حاجةء ء إذا 
ما سمینا الانحاء الطبق على شىء ما حاجة . و کل ما تستطيع أن تعبر عنه 
هذه الطريقة يمكن أن تسميه « QUE‏ على حد قول شعوار وشتان بين 
« الطلب » و «١‏ الحاجة » . والحاجة قد تکون ملحّة » ولكن ذلك الذى 
ہپاء قد لايفكر حتی فی الإفصاح عن الطلب الذى ,ر ضى هده الماجة» 
سبب نقس الال . فتلا محتاج عمال المدن الكرى درن شك لأحازات 
يفضونها فى الهواء الطلق » ومع ذلك لاجد ها في ميزا نيا هم إلا أثرا ضئيلا 
فى الايام الأخيرة . » 


إن !! أ في الحقيقه منبجية محتەء وأن ما ينبغى أن نطا لب به هنا » هو 


ما إذا كاءت طريقة دراسة الوحدات منهجاء ممكن أن يؤدى إلى تحدید و إلى 
تفسیر مقنم للظواهر الاجتاعية . وليسمح لا القاریء أن نذ کر Le‏ بعض 
البادیء ا “و لية الى يبدو أنها م تكن موضع اهام فى هذه المناقشة : 
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Si‏ أن امغر لیس موضوعا للعل . فطريقة دراسة الوحدة . بكوتها 
تقوم على هثل وحيدء لاممكن أن تكون أبداً شاملة . وهذا هو ال عتراض 
الذي أورده دور کہ فى كتابه « قواعد المنہج الإجماعى > حیث بقول : 
« إن عمل قائمة ببكا.الحواص التى تتصل بفردماء مسألة لا عكن حلها ء 
فكل فرد لا نہائی > و للانہاتی لا مکن أن محصر . » وفوق ذلك فان الوصف 
البحت » إذا کان Le‏ هنا » لا یقدم لنا إلا كلا مبوشاء لا محسكن ہز 
شىء فيه 6 وذلك تذ ریبا کیا لو تراءى EU‏ الطبيعة » أن یصف الال الكاملة 
لنظام ما ے بأن 212 فيه ما يتعلق بالحالة الميكانيكية والحرارية والكهربائية 
والمغناطيسية والرطو بية الخ. . . وقد كتب سيمياند فى البحث الذى أشرنا 
إليه ET‏ يقول : و لنفترض أن المناطق موضوع البحث ء هى وحدات 
جغرافية » وقي نفس الوقت يشريه (وعى ع ذلك بشریە أكز هنما جغرافية 
فى الغالب) euh ٠‏ -راسة كل ما یتعلق هذه المنطقة ء معتاه اأرغية فيإدراك 
كل شيء فيها و تفسي هء وذلك معناء البدء بالأصعب » أو ما مکن أن نصل 
اليها على الا كثر » فی خاتمة البحث dal‏ : لا'ن ذلك هو الرغبة فى تفسير 
القرد فى كل فرديته ا كاملة الجامعة » بدلا من أن نبدأ » کا فى جميع العلوم » 
بتحليل الءلاقات العامة 'لبسيطة . 


وعلى ذلك فلا تستطیع طريقة دراسة الوحدات على أ کژ تقدير إلا أن 
تمدنا ‏ وهرة أخرى بطريقة ناقصة- Sans,‏ تجمع بين صفة الت ركيب وصفة 
الفموض التى ينطوى علیہا الواقع . وقد أطلق هوزر (Heuser)‏ على مثل 
هذه المعطيات اسم «المر كب غير القابل للتمزق» ومعنى أنه غير قابل للتمزق ء 
أنه كذلك لامكن فك رموزه ء لا نه إذاكان مستعصيا حقا على كل تحليل» 


ثانيا - فی الحقيقة أن التحلیل أ لا معدرحة عنه . وہذا حق لدرجة 
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أن sait‏ طريقة دراسة الوحدات ” يد خلون فیا يسمونه كشف الظواهر 
الاجماعہة : واوا اء cible‏ وتصنیفات وأقیےة منطقية » نكضمن 
تفسیراً كاملا . ولكن هذا التفسبر خطر بقدر ماهو لا شعو رى . وغالا 
ما يصدر عنالتحایق في عالم من أو هام الاراء العامة » وهو العام الذى أشار 
اليه سيمياند في ۱۹۰۳ ء واعتبرء مال الأصنام التى sas‏ ااؤرخین » . 


لننظر مثلا لادا كان و mat » SA‏ التعلق بدراسة SN‏ الأسر 
العالية ؟ أنه بشرح ذلك فى كتابه دالعل الأوربيون» » فيقول إن الأسرة 
البورجوازية أو ذات الثراء de‏ الي حد كبير 6 الة_درة على عدم العأثر 
بالبيئة . و تختلف "NT‏ بالنسبة للطبقة المالية . فسواء سارت NI‏ 5 الماملة 
على هبدأ عدم التبصر » الذي يؤدى إلى حالذ معتادة من الموز» أو على مدأ 
العبصر الذى يشير عاء,! بالاقتصاد فى che Lai‏ هده الا "رة فى طعا 
الحالتين » نضطر لتحفرى ااا إلى اط التدابم وأفصرھا الى Sat‏ 
الباشر. وتعتمد وسائل مميثة العاهل اعتادأ DU Je » Le LT‏ ات dns‏ 
لار Hi à‏ € . وهكدا تعحصل عند دراه الا سر ة العام(2 على اٹھکا ی JU‏ 
الاستمرار وحالة الانتظام اللدن بلاحطہما عاماء التسارخ الطبيعى عند أفراد 
النوع الواحد ‏ . وف مقدمة الكتاب ذانه حر ح لبلاى فى ضوح أ كر : 
و لقد طبقت في ملاحظه ا حتمعات à A‏ فواعد ثمائلة لتلك الى و جمتى 
الى در اة العادن و النيانات ؛ Cab‏ .ذال Lada‏ کا نے کیا عاءيا . » 


هل هنإ ا هو | ير سداحة من هرا الاعتراؤ ادى Fe pla‏ تحور 
5-5 9 اناحيا 4e‏ بهو م گن las‏ ثبات الو اهر وا ل 1 


من ناحيه أخرى لاذا ينصب البحت بصفة < دة على الأسرة 7 . a‏ 
أن ال بړو آح د أتباع لوبلای يفسر ذلك بقو - : و عند ما نيدأ a‏ 
النو- الى لا نظر لما للمجتمعات اابشرية وی الا'سرة . فن المکن أن 


ہے و ہت 


0 ر تقع منہا إلى الملاحظة الكاملة لاحاعه کلہا -€ فالاسرة ي تلك الله À.)‏ 
اکل حہاة جمعيه 6 RTS‏ هه SO‏ الغرض الدی JE‏ ف اشاش هدا التعموار € 
ولي آنه قد 7 معارضة « بل وتعرض لاہدم کیا رى فى الفصل السادس 31 


هذا و إذا قارنا الظواهر الى بلاحظہا مؤلفو الدراسات المونوجرافية أو 
الاطار الذى يركو نه لۃاك الدراسة » لا نلبث أن نلاح_ظ أن بعض أنواع 
الظواهر التى م ها البعض » يهملها اابعضں الآخر ء وأن ما يبدو أساسيا 
فى وصف هذا SU‏ لف يصير فى المرتية الثانية في وصف موٌ لف آخر. وهكدا 
تود أن تصور الحراة الذى لا عد له مكانا فى تصنیف ھری دی تورفیل > 
صصح فى تصنيف بول بيرم أحد عناصر '!ثلاتى النظمء إلى جانب «المكان» 
و و العمل € وبا بكرن « الموطن» أحہ مصادر الحاة العامة فى التصنيف 
الااول ء تراه Gé‏ فى الثالى . 


ققد خصص code‏ ای رو ا خا اعت تلامید مدر سة و العام 
EN‏ » بضع صفحات من كتابه ء عل الاجئاع العجربیء ١”‏ عال فيها 
هذه المسألة بطريقة طريفة : فمو بلاحظ : « إن دراسة ہب حدة الاجماعية 
تنص ب على عيئة » و جب مور فه مادا عثل اآمےنه ا أنتخية LPS.‏ الجامز أن 

ون هذه العينه طبيعية أو شاذة ء مجيسرة أو Lee‏ . وقد فضل لوبلاى 
اختيار الاسر العمالية ااتبسرة كأساس لدراساته الاجماعية » ولكن CE‏ 
مالة العمال الاورو بین لا بشتمل على آسہ متسرة سب » بل ان تلك الى 
عاءت في AL‏ الكتاب ء كانت cause pile‏ وم یکن ذلك لیخنی على 
« لوبلاى ». وا۔کن دی کامب يتساءل وها هو الم ؟. . . فى رأى 
لوبلاى أن البسر هو حاة اجماعة التى نحل مث كلة HE‏ اليوى » والتى مخضع 
لقواعد الاخلاق» . من ذلك رى أن المج المونوجرافي » عند انصار 
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وبحب ألا تقد أن الدراسات المونوجرافية عند الجغرافين» قد تخلممت 
من هذه الاعتارات الذاتة . غنی هراسة الوحدات الإقليمية إلى ذكرتاها من 
قيل ه استطاع سیعیائد مخ ام ۱۹۱۰ء أن بلاحظ عدداً من الاختلاظت 
الواضحة فى توجيه البحث. فبعض البحوث تظهر فيما طابع الاہمام والتوسع 
قى الدرامة الطبيعية ا حالصة للتربة والمناخ » وبعضها الآخر لا یکاد یمیس 
هذه للناحية إلا مسا خفيفا. بيجا تقوم الجغرافيا فى محت فاشيه عن إقلم بریء 
بتفسير تلك المميزات الطبيعية » dus‏ باعتبارات تار حية وسياسية . وى 
يحت آخر قام به جول دی سیون ( (Jules de Sion‏ 6 يدو أن الولف 
55e‏ اليشر عوضوعا للبحث ء يدلا من التربة . ولكن سقتاح لنا الفرصة لكى 
تعود وسم إلى هذه النقطه فى الفصل الاخير من هدا الكتاب . 


UK‏ وهكذا نستظیح أن ندرك خطر هذا النهج . ذلك أن تداخل 
هذه الاحكام السايقة » فى لوصف المزعوم للظواهر دون أن نتنيه لها ' 
مع سنا حطر التمميم !غحاطی. Le‏ مثال وحيد . وقد اعترف دی كلمب ان 
و فلطريقة الو نوجرافیة لا ملو من خطر » وينيغى أن تستخدم فی حذر » 
عتدما تريد استخدام الظواھر ء إذا رد أن تتعدی النتائج المدى الذى یمکن 
أنقبلغه» . وهناك مؤرخ مجرب»ء وقلیلا مايكون Let‏ ء هو رينيه ديسو 
الط ذا ۰ء فیا يتعلق بالطر هه الاتنوجرافية ء فهو يقو ل : ومن ال حقق أن 
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هذه الطريقة الاخيرة فيدة» بل ولا غىعنماء ولكنها غير وافية عندما ريد 
أن غاص من طور ٠م‏ الظواهر لنبداً فى تفسيرها ۾ قادا لم يكن لد ہنا من 
قبل أفكار واضحة ل الوضوح عن موضوع الدين € وعن تسلسل وتعقد 
الظو اہر الدينيه » ودن قيمة الطقوس الاساسية مثل القرابين والصلاة ء فان 
الطريقه الو نوجرافية تؤدى بنا حۃاء إلى تعميم خاطي. لدليل أختير اختيار؟ 
Lisa‏ . 6 


رابعا ‏ ومن À‏ ب أيضا أن نقرر » أن أصحاب الطريقة ا أو نوجرافية 
أنفسهم » يعترفون 2% .ورها ء لان بحث de‏ أسرة واحدة لا يكنى کا يقول 
بول برو : ( بل Je‏ العكس ماما » من أخمير أن مجدد الياحث ملا حظته عل 
أسرة أخرى ء وأن ضط باختبار جدید نتائج ملاحظتة الا ولى.» وم يقل 
الؤرخون ملاب ذاۓ : إذ يعرف هری ر فى حكدابه و التركيب في 
التارخ» : «أنه إذا أن مؤ لف دراسة الوحدة الافليميه 6113 Gad‏ جا 
ويمتنع عن كل مقارنء وفوق ذلك بورد في تفسيراته عددأ عظا) جدآ من 
الظو اەر اایشر à‏ » فانه يتعرض ألو قوع فى (LL‏ « فا عاق با لعلاقات الى 
بدعی إقاءتہا بين مميزات جغرافية معينة و بين الظواهر الاح )عية ) . وختم 
فيفر نفسه هذه العبارات فى كنابه « الارض والتطور البشری ‏ : « أن 
الدراسات الإقليمية التي تنكر کل مقارنة » تكون ضارة » إذا كانت مثل 
هذه الدراسات ممكنة clés‏ . والعبارات التي أوردناها فى هذه الستخرحات 
تبين أن أصحاب الطريقة الو نوجرافية أتفسهم » يسلمون بضرورة ا منہج 
المقارن . ولكن اذا كانت الطريقة الاخيرة حينئذ لا غى عنہاء ألا تكون 
المقارنة » لا عرد الوصف الات فردة » الاداة المقرقية للتفسير؟ إن دراسة 
الوحدات لا تخلو من فائدة » بل هى 1 غنى عنہا فى أحوال كثيرة . ولكنيا 
لم زد عن أن تكون جرد كشف أو کا يقول و ديسو » ليست سوى جرد 
« جمم )» لاو اعر 1 
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هناك مصدر آخر للمعاومات لمالم الاجاع ء يمكن أن ,صر منہجا 
Lie Li ae.‏ والتفسیر » ذلك هو التار بخ القارن . 


فالتاریخ فى حقيقته » حتي إذا أعتبر معرفة المفرد والحدثء وحی إذا 
ق دا نما على حد قول و مانتو » (Mantoux)‏ في عام ۱۹۰۳ > رواية 
ووصفا ولوحة » فإنه يظل ضروريا لعل الاجتاع . و كتب الؤرخ نفسه 
يقول . « إن كل بحث اجماعى ء جب أن يسبقه تححغمیر تارنخی » . ولذلك 
عمدد دور کم في كتابه و قواعد النھج ce‏ التاریخ المقارن بأنه خبر أداة 
للبحث الاجتاعى ء و يفضله على الأننوجرافيا » التى كان لا بدله ولدر سته أن 
يستخدموتها إستخداها واسعاً . 


ومتاز التاریخ هنا إمتيازاً كيرا عن الدراسة المونوجرافية للظواهر 
اللعاصرة أو ا حالیة . ذلك أن التاریج يبسر لنا إدراك الظواهر الاجماعية في 
صير ورا » Lis‏ يكون لها من عناصر حية متحر كة. وقد كتب ولانجاواء 
Langlois (‏ ) و « سنيبوس (Seignobos ( ٤‏ فى مقدمتهما العروفه 
للدراسات التار OZ‏ : » إن التاریخ یعامنا النسبية یع الأشياء » والتحول 
213 المعتقدات و أشكال الفن والنظم » . 


٠‏ لکن التاريخ ينطوى على أكثر من ذلك > فهو أداة للعحليل » ويقول 
دور ع مفسراً د لكي تفم نظاما معيناً » یلبغی CA‏ نعرف من أى شى. 
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یعکون » فہو دائما كاي ع كب ء يتكون من عناصر ختلفةء و تضیف إلى 
ذلك ء أنهذه العناصر فى علاات متبادلة بعضہا مع البعض الا خر . ولایکی 
لكي JE‏ هذا المر كب » ولكى نكشف عناصره » النظر إلى النظام وهو قى 
صورته المكتملة الراهنة , لانه يبدو لنا بسیطاًء إذ أننا قد ألفناء . » des‏ 
العكس يعمل التاریخ على إظبار هذه العناصر لان النظام المشار إ ليه يتكون 
تدر Le‏ جزءاً بعد جزء ء والاجزاء التى يتألف متها قد تولد بعضما اتر 
البعض الآخر» وأضيف بعضها إلى بعض فى بطہ قليل أو كثير . ويك 
إذن أن نقتبع نشأته فى الزمان » أي في التارخ > لنرى العناصر الخافة الى 
ينتج عنها ‏ في حالما المنفصلة طبيعيا . ثم يورد دو رکم نفسه مثالا يوضح 
هذه الفجكرة » فرتكلم عن العناصر ختلفة ای كونت فكرة القرانة فى 
نماذج هتنوعة للاسرة » وق أطوار #تلفة من التطور الاجتاعى ٠‏ وعلى 
هذا النوال » إذا أردنا أن ندرك كيف نشأ فى بلاد الإغريق القانون 
الوضعی الكلاسيكي » سوف يؤدى بنا ذلك بالضرورة » إلى أن نلاحظ هم 
و جوستاف جلواز » Gloty)‏ .6) اتك أصول هده العدالة الد ei:‏ 
( الديك aixé‏ ) » توجد أولا في العدانة الماوة (1e thomis)‏ التي 
تقتصر اقتصارا شديداً على الأسرة » si‏ الاحری على القبيلة ء والق کات 
ترتكز على عبادة آلة case‏ و كن أن الديكه (aire)‏ » مع أا مشتقة 
عن العدالة السماوءة ( themis‏ ) لدرجة أنها تحتفظ منہسا ببقايا واضحةء 
تعمل على معارضتها وادابما فى صورة جديدة من القانون . وتقدم لا 
الملكية مثالا اکر وضوحاء فاذا أردنا أن :فہم شيا عن الأشكال العديدة 
التى اُعذھا نظام الملكية فى مجتمعاتنا » و مخاصة نظام الملكية المنقولة » فلا 
مندوحة من تتبع هذا النظام قى تاريحه الطويل ء والبحث عن كيف صار »> 
کیا يقول جورس » غريبا عن المالك » لدرجة أن المالك كان يتلق الأخیار 
عن أملاكه عن طر يق الصحف . 


التارع المقارن » بأععياره مصدرا لا ييارى للمعرفة ء وطريقة التحليل ے 
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هو بذلك أيضا Cr’‏ التمسير : « لواقم أن تفسير نظام ما معناه أن 
تدخل فى اعتبارنا » العناصر ال ختلفة آلتی تعمل في تكوينه » ویکون ذلك 
بتو صيح اُسبا۔ہا وهبررات وجودهاء ولكن کف تکتغف هده الاسياب» 
إذا لم رجع إلى الاحظة التي كانت تعمل فيا ء أى الى اللحظة الی أثارت » 
Les‏ الوقاتع التى بحاول فهمها ۶ و اکن هذه اللحظة تقع وراءنا » والسبيل 
الوحيد للوصول إلى معرفة كيف نشأ كل من هذه 'أمتاصر » هو أن نلاحظه 
فى دات اللحظة التي ولد قبا » ونشاهد Des. ste‏ هذه SU‏ حدث 
قي الماخى » فلا سكن تبعا لذلك » أن تعرف إلا عن طريق التاریخ ‏ 


( دور كم ) . 


ومن الطبیعی أن يستازم ديد هذه النشة دائما » مقارنات بن عدة 
تطورات تار ية الاسياب التى أشرنا الیہا عناسبة فكرة الملة Les.‏ يعطينا 
دو رکم أيضا مثالا عن تطورات القرابة منذ شکلہا الاموی ا الس ge‏ 
شکلہا ا حا ی الزدوج » أى الذى يقوم على ال ابة الاموية والابونه فى آن 
واحد » وقد ص دور كم فى دراسته هذه التطورات عر حل al‏ 41 ااعصبيه 
(أى الابوءة الخالعبة ) » وتتبع خلال التارخ علاقة كل شكل مرن هذه 
الاشكل بالاخر . 


وقي كتاب و ال حصائص الأصيلة لتارۓ الريف الفرنسي » يقدم لنا 
مارك SL‏ مثالا آخرء هو قيام طبقة الزراع فى فرنسا . ولک يفسر لنا 
لنا : إنه یقبغی أن تلجأ إلي التاریخ القارن : « فعندما نتوصل إلي أن نؤرخ 


س1 


(1) Marc Bloch : » Les earacteres originaux de 
l'histoire rurale françaisc» 1931 


— Nov سے‎ 


بالضيط ء التطورات الاقلیمیة ا#تلفة » وأن نقدر مداها » سوف يتاح لتا » 
عن ج به طبيعية » Li‏ نسقط بعض العو امل سوا رن القیمه النسبية 
للعوامل الأخرى . أما فصل الەاولات عن العلل الذى يقاب له » فى داخل نطاق 
اجتماعى محدود » اختفاء التأريخ المضيوط ء فينيغي أن جد سره في الفروق 


سن Slt‏ ختلفه . » 


وهكذا صار التاريخ الارن » بالنسبة لام الاجتاع , مساو gti‏ 
التجر بي à.‏ و م بقول : « لیس لدينا سوى طريقة واحدة 
لتو ضيح وحود علاقة 0 دن ظاھر تن ء علاقه Ale‏ مثلاء وی أن 
نقارن ال الات الى تظبران فيا معا 6 او تختفیان مها »> وأن نبحث اذا 
كانت التهيرات الى L‏ | عليهما فى مختلف الظروف »> تؤيد أن إحداهما 
تتوقف على الأخرى . » وأننا رى هنا الناہج الأساسية الثلاث التى ,صما 
و ستيوارت مل » AIS)‏ حانبا طريقه الرواسب) . منهج المطابقة  Las‏ 
بتو احد العنصران مه اق آن واحد » ومنهج الاختلاف _ عندما_ GE‏ 
الەنصران فى آن واحد ؛ 
با نه من الیسبر تبيان أن النہج الأخير وحده ء بیز حقا النہج التجربی ۔ 
NA‏ ہس دور “ES E‏ 2 و € : أن فى عل الاجاع 
اھ در من أى de‏ آخر € لا عکن cr!‏ ااطا si 4à‏ منہج الاخ:_لاف أن 
يكون أداة للاقناع . بسبب حالة التشابك الشدید للظواهر » . 


ونہج التغيرات التلازمة V‏ . ومن المت القول 


» 3 > أنه | > SE‏ مل dl‏ شامل تقر ءا اکل الظواهر الى تعھدواحد 


0 ےت بی ري‎ _ 7 RAT 
۹۹۰۴۳ الدکتورااسد مد يدوى دار شر الثقافة بالاسکندر بة‎ ae بده ور‎ ge تا لبف ر يتنه‎ 


\ov —‏ س 


مما فى داخل pere‏ واحد » أو الى تتابع فى مجرى تار يمه » فلا بمكن أ بدا 
التأ كدء ولو بطريقة تقریبیة » أن شعبین يعفقان أو لفان فی جیع الظو اهر 
عدا واحدة . € 


ويؤدى منہج ااطابقة بصفة خاصة » إلي تجميع الأسانيد» بینا أن الأمی 
بعطلب نقدها واندخاہپا » وينتهى إلى و تناول نجربي للعینات » و إلى تناول 
الأمثلة بطريقة عشوائية » وهي أمور فضحپا سيميا سيميا ند . ومن الممكن داعا 
Loi‏ نورد لأ بيد 5 می سا ا تبدو هؤ كدة 4 » 
وغالبا ماتتبع هذه الطريقة فى علم الاجتاع أو فى الاقعصاد السياسى . . ولكن 
be e‏ ےس شف ة بالأمثلة ليس معناه 
أنباتها » . اما منهج التغيرات المتلازمة فيقدم ء إلى حد کبیر ضمانات كثر . 
ro ces‏ 0 ومعه فرمس و كثيرين آخرين » يرون فی هدا 
النہج > خر أداة للابحاث الاجتتاعية . ولکن التاريخ يقدم لهذا المنہج e‏ 
على وجه التحديد » أوسع جال للتطبيق : « فوفرة التغيرات التى تعرض 
تلقائيا مواز نات طلم الاجياع » ء تبسدو مساوية للتجريب » وهي تسمح لنا 
بالعمل » لا عن طريق تعداد الأمثلة أو الحالات الفردية ء ولكن عن طربق 
مقارنة سلسلة من التغيرات الى تحدث بانعظام » والتى ترتيط حدودها بعضہا 
بالبءض الآخر ء فى تدرج مستمر ما أمكن » والتى تون » فوق ذلك ٠‏ 
متسعة اتساعاً كافيا » . 


ويكشف دور کم عن ثلانة أشكال aS£‏ مدا cri!‏ القارن 6 تبعا 
لکون جموعات الظواهر تشتمل علي : 
١‏ - ظواهر متصلة بمجتممع واحد وفريد 


؟ ‏ ظواہر متصلة بعدة مجتمعات هن موذج واحد 


ل پچ “") سسے 


. ظواهر مستعارة من عدة عادح اجماعيه متياينة‎ _٣۳ 


ولا تثير ا ال الأولي كرا من coll‏ لكنيا تنطبق ء بصفة خاصةء 
على ظواهر اجتاعية عامة » مثل الظواهر المتعلقة بالسكان والزواج والمواليد 
والانتحار ال .  .‏ وی ظواهر لدينا عنها » کا يقول دور كيم » مصلومات 
إحصائية واسءة ومتنوعة إلى حد كير ء وهنا يمكن فى الواقع ء مقارنة 
تغيرات الظاهرة تبعا JE‏ والطبقات الاجتاءية» والمواطن الريفية والحضرية 
وا جنس والسن وا ال2 المدتية الخ . .. » وقد طيق سیمیاند منہجا ممائلا فى 
دراسة تغبرات الاجور ۔ 


À‏ ا 
سو أء انی sic‏ عتمعات من عودج si e Ah s‏ إلى + تمقعات قون sis‏ 
ait‏ 4 . 


ولا مكن أبداً حتمعین هن موذح ls‏ انت یکو نا متائلن عافا » 
فكل جماعة اجتَاعيه لما فردیتہا الخاصة .ہا . وعلى ذلك هناك فائدۃ محققة في 
مقارنة جماعتين أو عدة جماعات » لا تكون الأحوال les‏ متشایہة ناما : 
و« وهكدا! تكون هناك ALL‏ ح_ديدة من الاغبرات » تقر را من تلك الى 
تقدمہا الحالة الفتر ضة » فی نفس الوقت » وف كل من هذه البلاد , » فلتأ خذ 
مثلا الأسرة الأبوية ء وحیفثذ يمكن أن نقبع تطور هذا الغوذج من العنظم 
المائلى خلال تاریخ روما وأثينا واسبارطه » في ارتياطه مع تغيرات العوامل 
الختلفة للبرئة الاجتاعة . وهل هناك ريب ق أنه موجد علاقة بن هذه 
التغيرات » وتلك التى طرأت على نظام اقتصادي ريني خالص واشترا كي فى 
alias‏ ء مثل ذلك الذى لا يزال موجودا في نظام bol‏ عند 
السلافيين الجنو بین ? وبالرغم من بقاء هذا النظام فی أساسه زراعیاء الا أنه 


س 08 ۹ سے 


حول بعد ذلك الي نظام اکر فردہة 78 يتضمن مجميع عدد من العال ع قد 
یکون أحيانا كبيراً ء تحت سلطة مالك واحد ۔ ويب أن تحقق إذا كانت 
هده الملاقة اا تائمه قى كل المالات الى عى موضع الدری ٠‏ وسوف یمکن 
أيضا بط هذه القارنة مثلاء على الأسرة الصينية الى تمثل > اس ذلك 
«ail >‏ صورة اتتقال غر به كل الغراية » بين الأسرة ذات العصبية ce LU‏ 
والأسرة الأبوءة . وإذا کان هناك تلازم بين هذا الانتقال ء والاتتقال من 
حضارة ريفية قى أساسها إلى حضارة عدنیة » تظهر فیہا سيادة الأشراف ء 
فإنه من الممكن. أن رى قى هذا التلازم » بداءة إنبات للفرض الذى 
ا Les‏ : 


جتمعات من نماذج ختلفة . ونحاول بعد ذلك ء أن ترجع إلى الشكل الأكثر 
بدانيه الذى يتسى لنا معرفته » لتتابع بعد ذلك ء خطوة فخطوة » الطريقة 
الى یتعقد يها تدر ميا . 


هذه هی الأشكال SA‏ للمنبج القارن ء التى يشير إليها دور كيم في 
ES‏ 2 و قواعد المتهج الاجماعی  »‏ ولنلاحظ هم ذلك » أن الاول يقوم 
بالاحری على الج الاحصای › وآن JUN‏ يلجا بالضرورة » إلى 
الانتوجرافیا لرجع إلى الاشكال الاو لية » وسوف تعود إلى ذلك فیا صد . 
والشکل الثاتى فقط هو الذى يتصل فى الصمم بالتاريخ . 


وقدأثار سیمیاند اعتراضاعلى هذا المنبج » يتبغي أن نقو لعن هكامة » فهو 
يلاحظ أن المنبج التجربي dE‏ برها نأعكسياً. ولكن إذا ET‏ هذا 
البرهان المکی كأساس لقارنة حتعمعات ds‏ » فإنه يكون شکلا ناقصاً 


— 69۹ ۹ سے 


- وغير مناسب من أشكال المقارنة وق الواقع » الذسية لتعدد العوامل ای 
تتداخل فى الادة الاجتّاعية » من ا حتمل جد ألا نظہر العوامل الأخرى 
غيم العاھل الذى ینصب عليه البحث ‏ ف الحالات bel‏ مقترنه بنفس 
الصفات » و بطبيعة وقيمة واحدة . وهن العسير إذن أن نة هكذا علاقة 
ct‏ حيث أن التجربة أو بالأحرى اللاحظة سوف تجرىعلى « كل الأشياء 
غبر المتساويه » . ومن dt‏ أخري » سيكون و اسقاط کل هده 
العوامل بن الأسس ال ختلفة à mal‏ » مستحيلا أو عسيراً جداً » . ويعارض 
سیمیاند النہج امقارن الذي فيم على هذا الوجه ء بقاعدة « تمائل الأساس 

بين التجارب » بھعنی أن المقارنة ينب ن أن اب Lis‏ على ظواهر مأخوذة 
من 0 els]‏ واحدة. 


ولا نظن أن فى ذلك اعتراضاً لا بُردء فكل مھج ہجربیبشوبه ظل من 
الك . ولا بكرن اسقاط العوامل الثانوية مکنا تماماء و يعترف سما ند 
نفسه و أن القائم بالتجربة جحد نفسهء فى أغلب الأحيان ء طوعا أو كرهاء 
Lie‏ فى تجربته بعناصر أ کر » أو بعناصر أخری لا برغب فيها » . ولا 
سطع ألا نتطاب من المناهج الاجياعية ء أ كر مما ls‏ من مناهج العلوم 
الطبيعرة . وان ااتحغفظات GNU‏ معا سيمياند » عندما یؤ كد تفوق قاعدة 
و تمائل الأساس ٤ء‏ تثبت ذلك GLS‏ كافياً . ويقول إنه فی هذه الال 
و تتحقق ميزة عظمي » ذلك أن من هذه العوامل العسيرة النال ء و العروفة 
معرفة 422 أو ا جہولة » عكن الافتراض 6 يأنها نبق مستمرة إستمراراً 
Vi PRE‏ دون أو ندر كبا إدرا كا d _ Las‏ تتغير ألا بہدہ 
الطريقة أو بتلك ء فى هذه اللحظة أو تلك » وهكذا يكون إسقاطبا أو 
وضبمما فى مستوى الشروط الثابعة » أو النقاش الذى يسقطها أو ee de‏ 
كفيلا بعزل الظاهرة التى نبحثبا والعامل الذى ندرسه » وإتامة علاقة 


— \0oY ل‎ 


صحيحة € . وإن العبارات التى أشرنا اليما » تبين إلى أى حد کان المؤاف 
يبدى شعور ا حسذر والتبصر 6 الذى لا ينفك ضروریاً »> حی عندما يكون 
الامى متعلقا بمقارنة ظواهر تتصل باج_اعة الاجتاعية ذاتها . وكثار المسألة 
بالطر يقة 15 6 و بنفس الدرجة LE‏ » عندما تنصب المقار نة على مجتمعات 
ختلفة » و لكنها متصلة بنفس الموذج. وبنبغي على عام الاجماع أن بصطنع 
فى هذه AI‏ فقط الحكثير من التبصر أ يضاً . 


واندهب dl‏ أ بعد من ذلك: عندما نقتصر على موذج وحید أو بالأحرى 
de‏ حجتمع وحيد ء يصير الحطر هو ذات الهطر فى المنہج الأو نوجرافى » حى 
اذا عتينا بان جل الابحاث على فترات die‏ اتساعا كافياء ونخاطر ob‏ 
نشط Tom‏ عن الطاوب ء وأن نعمم مالا يناسب إلا هذا الموذج أر هذه 
الفرديه الاجماعية . وهل نجترىء على سيميا ند نفسه » حين ری أنه» بالر عم 
من مجو ده اامنرف فى الفدص والتحقیق » لم يتفاد تماما هذا ا حطر ء عندما 
کان ضر تفر NE‏ ر » ووجد نفسه بضع فىالمقام الا ول ء الظوامر 
المتعلقه باانقودے ويرفص | La,‏ أن فرق دن الأحر ls En‏ > الا عی؟ 
كان و ااتعلق لالد خل النقدى» في عودج تنم اقعصادی يتمتع فيه الذهب 
«نوع من الا <ترام الدبنی » جب Ni‏ سيق ما عداہ ! و كأنه لا ینبغی لکل 
الطبقات ء وطيقة الاجراء مثل الطبقات الاخرى ء في هذه الظروف » أن 
مغدم انوع من'لسراب » أى انوع من عبادة النقود الى تجمل البعض يعتبرو'ما 
جزاء أعلى عملهم» من خلال Les‏ النقديءلاتيها لمقدرما الشرائية الحقيقية ءوالی 
تؤدى بال خر ین الى هدم إنتاج العمل البشرى» لكي حافظوا على ااتعالم Aux‏ 
المستقيمة دون أن کی » و إلى تدهيرالروة لكي ینقذوا النفود! وقد أوضح 
سیمیاند باادأکید أن هذا المذهب النقدی الاجماعى » هو نتاج تطورى أى 
نتاج تار نحغی . ولحكن أليس من الحطر أن يبدو الميل إلى تعمم هذه 


— 0۸ س 


التتامج الى لاقيمة اء إلا بالنسة لنظام الاقتصادى ا ےاصورعا الغر مب 
الذي أقنا عليه القار نات ؟ 


لنقرر إذن أنه لا مندوحة لنا عن تعدی هذا الطور » وإقامة مقارنات 
حتى بين جدمعات من ماذج مختلفة . ولا شك أن النہج التاريمى بتطلب 
كتيرا من التبصر : ولكن ذلك لا pa‏ من أن یکون مصدرآ لاستقاء 
المعلومات ومنہجاً للبرهان المکسی لا غنی عنه لعالم الاجماع . 


۳ النہج الاحماق 


رانا كيف كانت اطاع Le‏ الاحصاء فى مبداً امہ . وأنا لنجد هذه 
الاطاع أيضا عند بعض علماء الإ حصاء الحدتين مثل فون هابر C. Von}‏ 
وها ) الذى يوشك عل الاحصاء » فى نظره » أن يكون علما اجتاعيا 
عتميزاً . ومع ذلك فن المتفق عليه بصفة عامة » الیسوم ألا GS‏ فيه Ve‏ » 
ولكن « أداة منهجية » ( دور كم ) أو « طريقة فنية أى طريقة #بحث » 
(-سيمياند ) . 

وأما بالنسبة لموضوعه » فلن ندخل فى تفاصيل فنية تتعلق بالريإضيات . 
بل سنقتصر على فحص الشروط العامة .لتطبيقه فى علم الاجماع . 

ویتلخص دورہ کا یقول احصالى اتجليزى هو Job‏ ( 17«ه80-.4.1) 
فى أنة أولاء یعطی وصفا عددیا للمجتمع ء بإعتباره كل منظم . وذلك أن 
الأمی يتعاق بتعریف وتحديد الطبقات ء وتميز خصائص أعضاء هذه 
الطبقات ء وقياس أهميتها وتنوعپا الخ . . . ۱ 


ولکن الاحصاء هو أكثر من وسيلة لوصف عقلى » إذ هو أيصا عر بقة 


— 104 كد 


للتجريب والبرهان . لأنه منہج لیلی . فقد كتب باولى يقول CDI‏ 
الاحصائيات تتيح لناء أن يمل من المجموعات الر كية تصواراً بسیطا » وأن 
ری إذا كان ذه التصئارات البسطة علاقات فا وينما ء و انا خذ البطالة مثلا: 
أولا سوف نعزل » بفضل طرق مناسبة » ما يعزى إلي ااتغیرات الو مية . تم 
ندرس التغم رات ذات الدی الأطول . وهنا جمد ء کا أشار إلى ذاك باول 
وسیمیائد M‏ واضحا جدا مم الطرق الخاصة بالمنهج التجربی » إذ 
يقول سيم ند : « لدس هتاك ما ne‏ هده الهموعة من العملیات الاحصائية 
فى اساسا عن خو عات العہایات التى يستخدهها هذا Aa‏ من علوم الطبيعة 
أو ذاكء , دراسته لر ك عادة سم كبة » فهو يعزل ویفصل على التوالى » 
كل من ال SATA LICE‏ ال رکب » أويدرس على حدة ما ينعج 
عن كل حر كه . » 


ولكن ادا کان لاج الاحمماں عم الم 4 بالنسية لسم الجاع € 


فلیس من الرسير دا اعدد مه دس الضرورى أن کول د 5 


أولا ‏ ليس من الیسر إقامة الاحصائية الصحیحة ء کا يظن se‏ 
فلیست ا حصا ۶۔4 جرد تعداد » وے _ دا تعارض الطر ,42 الا حدصائية مع 
الطريقة الونوحرافية التى تقوم پالتحدیب على إحصاءات ومقايدس أو ضوع 
واحد ( الأسرة مدا( . أما الطريقة الا حصا ته » فمل ال کس 1 his‏ من 
حسابپا امهرد والفردی € لتبرز العام والاجتاعی . ولأجل ol‏ ون هناك 
إحصاءء شيفى el‏ تکون أمامنا و & لها + من العاسك » وها حقيقة 


بو صعما = .عه € وھ دا هو ا La)‏ عال الو اھر الاحاء۔٭ 5 اد LS‏ 


Qui 


xls‏ أن الما لم الفيزيقي لا عدد كثافة جموعة dns‏ متنافرة »و كذلك عا 
التاريخ الطبیعی » لا محدد متوسط أطوال حيوانات متنوعة تضمہا حظيرة . 
إذ ینبغی أن تكون ا موعة م:جانسة ٠‏ وهنا تتأ كد القاعدة التى أشي نا اليها 
خصو ص تحدید الظؤاهر الاجتاعية إذ يجب أن fs‏ هذه الظواهر بأعظم 
ما یعکن من الدقة » قبل أن نشغل بعمل إحصائية لها . اذا أردنا أن نقوم 
Jam‏ إحصائية لحالات الانتحار ء یلبغی أولا أن نیز Ale‏ الانتحار معناء 
الحقيق م الأتواع الأخرى )34 © الاختيارى. ودا فر ق دور کے وهو 
حدد الانتحار وااتضحية SU‏ » بين الافعحار النبعث عن الايثار »> 
والانتحار الابعث عن AL‏ مضي » والانتحار Cal‏ عن الأنانية ۔ واذا 
أردنا عمل !<صاء للإطاله » فمن الأمور الحاءة التفرقة بين الانصراف الارادی 

عن العمل والبطالة فی معناها الصحيح و بين البطالة التامة والبطالة الجزئيةء 
1 من البطالة المسجلة ریا و اليطالة 7 ۱ 


و ب«الأحرى يتم مراعاة تس التحرز » ع:۔دھا يتعلق الأمی بتوضیح 
el‏ رصم M‏ ھا ماف Led‏ 
ومن الأمور الھمامة ألا ننسی أن کل at‏ بتوقف فى sa LT‏ على الملاقة 
التی توجد بين وحدة قياس المراتب الممئز على ا حور الرأسى 6 ووحدة قياس 


المراتب لى Ja‏ على ا حور الافق » 


تايا ويتطلب العف أيضا حرحا أ كر . اذ ليس من التروری 
بسط Lez Yi‏ الاحصانى على فترة deb‏ توعا ما فحسب » بل دقع هدا 
الاستقعاء الى در جه مع نه من التحامل . وهنا یا خی أن نر تاب فى المتو سطات 
اى تكون غالا ver, » es‏ هنا أءض ا مثالا أورده اند ٠‏ اننا 
اذا ما أسترشدنا بالاحصائيات بطريقة سطحية ٠‏ يبدو أنه vase‏ ير تقم 
الاجر » ترتفم ممه » قى خط متوازى » القدرة الانتاجية . وهده عي على 


NN ع‎ 


الأفل » النتيجة التي يبدو استتخلاصها ء إذا ما تناو لنا الظواھر فى ميدأ وق 
نهايه فترة طويلة نسبيا . ولکن إذا كانت اللاحظة عن قرب » LA hs‏ 
منتظمة » فإننا نلاحظ أنه عندها ترتفع الأجور » لا تر تفع المقدرة الانتاجیة 
بل إنما تتخفض € وبعد ذلك تقف الا جور عند حد معین » أو تنخفغض 
أيضا ءبینا ترتفع المقدرة الانتاجية. 

وبي 
الا رتباط بینہا واجبا ء ذلك أن بعض العلاقات عكن إسقاطبا لا“ول وهلة 
والطريقة الاحصائية تكو نهنا توعا من الاختبار القوی » فكثيراً ما أ كد 
بعص الباحثين الذین اترا بعد لوبلای ومدرسته ء تأثير الدين على الا جور 1 
ولكن التجرية تبين أن الظواهر الدينية ليست إِلا شرطا عاھا وعرضيا تماما. 
وتنظبق هذه الملاحظة على الظواهر القانونية » Ge‏ عندما يتعلق A‏ 
بالتشر يع الواق للعمل » الذى قد يبدو أن تأثيره على معدل الا'جور اکر 
فاعلية . وأخيراً نلاحظ الملاحظة ذاتها فيا مختص بالظو اہر السياسية» بالرغم 
من أنها تتحمل عن طواعية » في نظر الرأى العام ء مساوىء أو Cle‏ 
التقليات الاقتصادية ای تكون معاصرة لها أو سابقة علما . 


صفه خاصة الاشرع فى اقامه علاقات à. te‏ بين ظواھر ببدو 


وحتى عندما يو ضح الاحصاء بعض الارتياط بين ظاهر تين » فإن هدا 
الارتباط يتطلب التفسير . وق عل الاجماع تكثر جدا هذه الار تباطات الق 
'تفسر فی الحقیقه بتأثير عامل ثالث و ألو الا حصائیات نوعا من المطا بقة بن 
زيادة معدل الانتحار و إنتشار التعايم الشعی » وهو ما بفسره دور کم 
لا كدليل لعلاقه te‏ مباشرة بين هاتين الظاهر تين » Rs‏ کنتیجتن 
oeil‏ لسب ثالث » هو إنتشار مذهب الفردية . ويقرر أیضا نوع من 
الارتباط بیز التغيرات فى معدل الا جور والتغيرات فى معدل الانتحار . 
وكذلك تبدو الحروب اکر حدو ا فى فترات التوسع الاقتصادي حيث 


س ۱١۹‏ -۔۔ 


رشع الأجور . وق کل هذه الحالات یکون من التفاهة الواضحة ء أن 
نقرر علاقه مباشرة بين العلة والمعلول . 


وی صورة أعم ء يجب أن مخضع تفسير النتائج الاحصائية للشعور بحالة 
تر کیب ااظواهر الاجتّاغية » أى لذلك التداخل وتلك التأثيرات AU‏ » 
التى تحدثنا Lie‏ ممناسبة فكرة all‏ وهذا ما وضرحه ایضاحاً LE‏ علفا کس 
في مؤلفه عن و اسباب الانتحار » ٩‏ وهو يعيد ص النتاتج والتفسيرات 
اق قدهها دور كم عن الموضوع ذاته . فن المعروف مثلاء أن دور کم کان 
قد أشار إليأن الاتحار أقل حدوماً لدی الكائو ليك عنه لدي البروتسعانت. 
وتلك واقمة لا شك Li‏ . ولكن كيف ینبغی أن تفسرها + يلاحظ علفا کس 
أن الاحصائيات لا تفيدنا فى هذا الحخصوص إلا قليلا : « فہناك قليل جداً 
من الدول التى تعلن عن المدهب الدینی للمتعحرين بها . وإن بروسيا ومعہا 
سوبسراے ہحاالوحیدتان تقريبا » اللثان تعلتان ذلك . و لكن في بروسيا 
وجد فى الأغلب » أختلان فى الأص_ل الوطنى بن الكائو ليك 
والبروتستانت . فالروتستانت بروسيون à‏ والكاثوايك ولونیون » أو 
اختلاف فى نوع الحياة ٠‏ فالكاتو ليك أكثر عدداً فى الريف والبروتستانت 
فى الدن » أو فی GLEN‏ الحاضيعة للتأثيرات الدنية . فهل يقل الانتحار GA‏ 
کاو ليك Les,‏ لأنہم ولونيوت أو فلاحون › ام هل لأنهم ليسوا 
روتستات ؟ 

لکن على العکس » إذا وجب ألا نغالى فى تبسيط العلاقات الق Lu‏ 
لنا de‏ الا حصاء ء فيجب أل نيادر إلى نکران تلك الى لا تظہر عند أول 
نظرة . فإنا نلاحظ مثلا ارتفاع فى الا جور عقب الاضرايات» ولسكن 
يلاحظ ذلك أيضا فى المهن التى لم بحدث بها إضراب » تماما کا في الأخرى : 
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فہل نستنتج من ذلك ء أن الاضراب ليس سیا فى ارتفاع الأجور ؟ لا حق 
لا فى ذلك کا تقول سيميائد » لا"نه ليس من الؤ كد مطلقا أن معدل 
الا جور فى الجموعة الاولى من الہن » مستقل عن معدلا في تلك الى 
حدث فیہا الأضراب . 

وبالاختصار أن الذى جب أن" يو جه التفسیر » هو الشعور بالتكافل 
بين الظواهر الاجتاعية » بفكرة الكل LA‏ » وی فكرة أساسية 
ق de‏ الاجماع ۱ 


>٤‏ ب الطر هه الا تنوغرافه 


مہا تكن فائدة وطاقة المنهج التارخی المقارن والماہج الاحصای ء فلا 
يمكن أن يقنعا عالم الاجستّاع . ومن الضروری أن نكل هذين المنهجين 
منہج ثالث ء يسمح بأن نسير بعیداً فى التحليل » بأن ترجع فى دراستنا إلى 
مماذج إجتّاعية تتميز بالبساطة » ذلك هو المنهج الاتنوغرافي » الذى يطيق 


نصقة خاصه على دراسه جماعات Ace‏ اسما 9 ددائية ( . 


هده الضرورة ايبط المنهج المقارن على ان حتمعات الفطرية » كانت cs‏ 
اعتراض من قبل كتاب عديدين . فقد سخروا ‏ دون أدق تريث دن 
» أقاصيص البدائيين » وفضلوا أن لوا ele‏ عل إجاع يقوم على 
« الملاحظة الأباشرة » » ویعتم سد على ملاحظة الظواهر الواقعية › 
وامتدحوا دراسة الحاضر الذى يسبل علينا (إدرا كه مباشرة» » ويتيح !1 
« معرفة أ كر تأ كيدا » عن الماضي ( فرمس ). ولکں لیس عناك Vas‏ 
أفدح من ذلك الادعاء بإمكان إدراك ا حاضر إدراكا مباشراً . فثل هذا 
الادعاء ينطوى ‏ کیا رأينا ‏ على خدعة معمدرها المنيج الذانی . وفی GAL‏ 
أن الميزة الاساسیة gel‏ الاتنوجرافي تتلخص على التحديد ء فى أنه يقدم 
لنا حضارات و نظم لا تكن معا بطبيمة الحال » تلك التفسيرات الذاتية 


— AU د‎ 


القائمة على »581 الدارج » أى على أفكار متوارثة مبعثہا الاقتناع سير 
التطور الاجياعى فی إنجاہ معين . 

ولاشك أن الطريقة الاتنوغرافية تنطوى على بعض الصعوبات وأولا 
تعر يف كأمة و« PEU‏ بالذات . 

فن المعلوم أن هذا اللفظ لا یمکن أن یعین نوعاً من حالة بدائية » تقترب 
الى حد يعرد من مثل تلك UT‏ الفطرية » التى بو حى بها التعببر الذى یستخدمه 
غالبا علماء الاجتاع الالمان عن « الشعوب التى تعيش على الفطرة » . خالبداتی 
لیس هو إطلاتا » الانسان في حالة الفطرة» إذا كان المفهوم من ذلك GE‏ 
كله غراءر » بیدا عن أى تأثير إجماعى . وقد كتب فرز ( (Frazer‏ 
يقول : » إن الانسان البداتى ا حا لی لیس بدائيا إلا معنى تسى » و ليس 
call‏ المطلق ء وهو لیس بدائیا بالنسبة للانسان الاول » أى بالنسبة لال 
الانسان عندما ارتقي لاول عة فوق مستوىالوجود یوای ا حالص. وق 
الواقع إن الانسان الھمجی »الا كر تأخراً في الوقت الحاضر » عقار نته 
انان فى حالتة الاو ی » هو بلاشك DE‏ متقدم تفدما کیر] > وصاحب 
ثقافة عالية » إذ أت الدلائل والاحتالات كلما متفقة على SU!‏ أن كل 
الاجتاس البشرية ء من أشدها تآخراً إلي اعظمها نحضرآ . ل تبلغ مستواها 
GUN‏ ا حا ی ء سواء کان تفا أو منحطاً » إلافى صعود بطىء شاق » 
لاد أنه az‏ خلال آلاف بل ملاین من السنن . وادا ما iris‏ 
الانتروولوجا كثيراً عن الانسان البدالى فى معناہ التسى » فليس لدیہا 
من شیء بالمرة تقوله عن الانسان البدائی فى معناه المطلق » وذلك لسبب 
سيط » هو Yi‏ تجہل كل ميه عنه » وبقدر ما عکن أن كم به فى الوقت 
ا ضر ie‏ سوف تجبل إلى AN‏ كل شىء عنه » . 


ولیست عع الذعوب RE)‏ المعروفه فى هستوى Je ls‏ 7 رق 
ا حقیقه إن بعضامپاءمتل شعوب مجموعة الملاءو بولييزية ء لا تستحق 


هذا الوصف /المرة . ويقول موس : و إننا نتحدث عن ابدائين » وف رأں 
ان الاسرالين وحدم _ وم المثل الوحيد من رواسب العصر الالو 
( الحجرى القديم  )‏ م الذين ينطبق عليهم هذا الاسم . أما جيع انجتمعات 
الام بكية والبوليئزية فبي في مستوى العصر النيوليى ( ا ەجری الحديث ) 
وهي جتممات زراعية . وقد اجتازت جیع المتمعات الافريقية والآسيوية 
العصر المجرى وصارت زراعية » Lis‏ حیوانات مسۃأنسة. فن المستحیل 
إذن من أية وجبة نظار » أن نضعہم في هستوى وأحد » . 


وليس هناك ادلی شك في أن وراء كثير من هذه الشعوب » الى نصفہا 
« بالبدائية » في الحقيةة تاريخ طويل . ولا يقتصر الاس على ذلك » بل 
نضيف » أنه إذا کان من السخف أن Ja‏ من الممجی إنساناً منحطاً أو 
«متأخرا» بالمعنى اتر خضي هذه الكلمة » فإن ذلك لا عنع من الاعتقاد بوجود 
كثير من حالات‌النكو ص الحقيقية لدى البدائيين . وهذا ما أشار !ليه سبنسرء 
الذى لا نتردد فى أن :أخذ عليه مذھباً في 'تطور مفرطا فی البساطة » و كأنه 
سير فى ET‏ واحد » فقد كتب فى كتابه و مباديء عل الاجماع » ٩(‏ . 


وقد يسبل علینا أن مز أى المدركات هى حقيقة بدائية » إذا ما 
عرفنا تاریخ الانسان البدائی . ولكن هناك من الأسباب ها يسمح لنا 
بالظن بأن أحط نماذج الشعوب البشرية في عصرننا الحاضر » الى HG‏ 
جماعات اج اعية 6 وتعیش على أسط النظم ء لا ممكن إن فد بموذجا 
للانسان ء کا کان فى ميدأ ظہورہ على سلح الأرض . ومن ا حتمل أن 
ا جزہ الأكبر منها » إن لم تكن جیعہا ء كان لا اجداد بلغوا حالة رفيعة» 
وتجد فى كثير من مقتعد انهم أفكاراً تكوتنت خلال هذه الحالات الرفيعة . 
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وإنه هن الممكن خقا » بل من ا حتمل جدا فى رأى » أن التدهور كان 
متوائراً مثل التقدم . » 


وقد وضحت معلوهات الاتنوغرافيا مجلاء » أنه يوجد فى هذا المعنى » 
ما مكن أن ندعو م » اشياه أليدائيين « مثل ls‏ الفيدا ( (Veadah‏ فى 
سيلان ء فبؤلاء من حيث خواصهم الجسمية »يدون کا لو کانوا نمو ذبا لأحط 
درجة من درجات النوع البشرى . ولكن يبدو مع ذلك أنه کان لدعم ق 
الاضي تنظ bel‏ على درجة كبيرة من التركيب . وکا لاحظ مااكس 
مولر من قبلء لا نجد فقط في لفتہم وفى أساطيرم La‏ لحضار تيم السابقة » 
ولا تأخذ القواعد الأخلاقية القديمة التعلقة بالزواج الخارجى وبالنسب 
موی » فىالضعف » لدہہم لدرجة أن وجود الا'سرة أصبح امراً واقعياً 
غسبء بل إنہم من الناحية العكنو لو جية ذاتها » قد فقدوا صناءة الا" حجار 
ET‏ الملاإس هن قشو ر الشجر التى كانت لدم من قبل . وبا لئل بمكن أن 
ينطيق هذا الکلام ء فى احتال كبير ء على معظم قبائل الأقزام : قبائل السود 
ى ملقا والفيلبين » أو قبائل الود فى افریقیا التى آراد بعض الو لفين «ثل 
الأب تعيدتء أن يروا فيها Lise‏ للبشرية فى طفواتها . وفيا يتعلق 
باشباہ الزنوج » ان قبائل جزر اندمان ثم فقط الذين نعرفہم معرفه طيبة » 
فضل الدراساتالقيمة ال یقام ا ف . ه. مان ( مهس (FH‏ وأ.د. 
.اون ( (AR. Brown‏ اللذان لا يؤيدان كثيراً نظريات الأب ثعيدت. 
اما عى قبائل ملقا والفيلبين ء فكيف نعتبر «بدائيين » تلك ماعات الصغيرة 
المورعة وا ختلطة اختلاطا كيرا » والتىتطاردها في الغالب» الشعوبالجاورة » 
وخاصة قیائل الملايو الدين طاردوم إلي الجبال » وردوم إلىحياة زر أما 
قبائل السماج (Semang)‏ وم اقزام ملقا الذين تأثروا تاثر ا قويا بالحضارة 
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الميليزية » وه حضارة م كية جداً فى ذانہا ء فينكلمون اللغة ا جمر OL‏ 
اما أقزام الکونغو ء فليس لدینا عنهم » كا ری لوفی ء أية وثائق عامية 
جديرة بالثقة . ویمترف الاٴب شبستا نفسه أن كل تجمعات الاقزام المعروفة 
44 » « تعبش في غابة الايتورى » فى انحاد قوى مع نجمعات الزنوج من 
حوهم » ء لدرجة أن مسألة معرفة إذاكانت العتقدات والعبادات الدينية 
الموجودة لديم » هى خاصه بهم > À‏ 9 استعاروها مرن جبرانمم . 
«هذه المسألة لم ند بعد حلا se‏ لها » و کا يقول موس : هى ف الغالب 
و قبائل فقيرة مقطعه الا "وسال » ومطاردة فى الغابات الاستوائية » 
ولحجاتها قريبة من تلك التی تتكلمها الجعمعات الا كار تق دماالحطة ما . 
فليسهناك منثى. يتح لنا إعادة نكوي نالطور الأول للبشرية .» وفما يتعلق 
بالفيجيين » ننتهى إلى النتيجة الحتمية ذانها . اما قبائل الیاغان ( yaghans‏ ) 
الذن أعتقد الأب كرو برز أخيراً » أنه أكتشف لد۔ہم حالة لحضارة سابقة 
على الطوطمية » ففضلا عن قيام علاقات بينهم وين التجسار الشيايين 
والارجنتينن من زهن بعید » فإنهم يعيشون اليوم فى ص كزن من عرا كز 
الإارساليات » وتعداد الباقين متهم انون تقريبا » ويتكلمون الا تجلمز à‏ 
ورتدون الاس الاوروبية ! و كد لك فإن قبائل الا كوف (812181128) 
اختفت تقريباً . یبٹی بعد ذلك قبائل الاو ناس ( ودمه ) الذين مم فی الحقيقة 
مس الباتاجون الد ین ها جروا إلى ارض النارے واادین آطر دو إلى الجبال 
هند استغلال مناجم الذهب فى عام ۱۸۸۲ء وقد نقص Pose‏ اليوم الى al‏ 
تقریبا . و كل ما يعرف بالا كيد عن حضار هم » قرابتها الوثيقة للحضارة 
الأسترالية ء کیا تقرر ذلك الؤلفات القيمة للد كتور ريفيه ( (Rivet‏ . 


A <mon-Knmer (1)‏ جو lab} à‏ الا مونيسية الى كن اشرما 4:۱ الى 
بتكلا آهل كيوديا ( احدى دول اٰند الصينة ( وطلی علہا Khner‏ 16 أوالكبودة 
(5æ Al) . le Cambodgien‏ . 
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وعلاوة على هذا الاختلاط في التأثيرات وق الأجناس » وتاك القبائل 
الولدة ال تجعل من اللایو » حسب تعبير بيتار و مخبا سريا للاختلاطات 
العنصرية » » وعلاوة على ظواهر الاستعارة الكثيرة » حی GA‏ الشعوب 
البدائية » مثل الأستراليين حيث ترى الأعياد الطقوسية الكبيرة » تقل من 
قبيلة إلى قبيلة ء علارة على كل ذلك » ینیقی أن”ندخل فى الإعبار هناء 
Sp‏ الحارجية » ومخاصة تلك التى Last‏ الأرربيون» « أولفك 
الخربون الذین يقضون فى سرعة LE‏ على مصادر الاتنوغرافيا » وعلى كل 
الاجناس الى ٭ يطلق علا المنحطة» ( بیتار) ٠‏ وحين لا يبلغ هذا الهأئير حد 
القضاء عليبا ٠‏ کا حدث لسكان تسمانيا و الدين قضی عليهم الأوربيورت 
باقتناصهم ا تقتص الطير » ( بيتار ) . جب أن نعترف بأن هذا التأثير م 
يكن دانما تأثير طيباً ه هن وجبة النظر التي تہمنا هنا . وعلى هذا التحو 
خضع العنصر البو لینیزی » کا يقول بيار ء منذ قدوم الأوروبيين » لاواع 
من الاذلال » لدرجة أنهلم Ga‏ مته أكثر من ظله ( وهل كانت غزوات 
البرابرة فی المصور القديمة أكثر إساءة إلى سکاں أوراسيا » من غزوات 
الاو رو ييي للباسيفيك 7 ) . و2لان هده ا لحالات كذلك ء جل الاستعار 
فى الغالب » إلي الشعوب المستعمرة حضارة غير مستساغة لد.هم » فل يقتبسوا 
إلا الكثير من نقائصها ء دون مظهرها الثقافی ء بحيث أنه لم يكن لما من أثر 
إلا علل الحضارات القائمة . وقد زيف تعلم الارسالبات تزييفاً تامأء معنی 
العتقدات البدائية » مما أوقع عاماء الاننوغرافیا فى اخطاء عديدة . ومنذ 
۷۰ والقںھزی کالارای (H. Cal.away)‏ پلاحظطل فا ختص عمهتقدات 
قبائل الحوتنتوت » أن « لیس هناك ء عندم! فبحت لدى المتوحشن عن طبيعة 
«pee‏ أ برهن الا عاء م اثناء اعدیث » بافکار ليكو نوا بد رکون La‏ 
شيا رة » ولكن لا تلبت أں‌تبدو كأنها هادة مزعومة لعقيدتهم الاصيلة 
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ا حاصة بهم 6 فى حين آنا » فى حتيئة الأ » ليست إلا صدى لافكار 
بل كثيرا ما زيف وهدم أيضا العمور الفنية الخاصة بالشعوب البدائية » وألتى 
هي جديرة بالاهتام flot‏ . وقد تيج لنا أن -نستمع إلى أنشودة طوطمية 
لقبائل الكاناك فی جزيرة ليوته» نمتاز بتعدد اصواتها فى انسجام راع » 
وبتعدد درجات سلمہا الموسيق » ولكن هؤلاء الكاناك أنفسهم ينشدون 
الیوم هذه الا" نشودة على مط التراتيل الكنسية» أو على مط الأغنيات الى 
يرددها التسولوتل ق الشوارع ء وذلك بفضل رجال الارسالي'ت الدين 
حضروم » مدفوعین باطیب النوانا ! 


يتطلب إذن استخدام الطريقة الاننوغرافية الكتمر هن اأقدرة وحسن 
ابیز . ومن الواجب بصفة خاصة » أن نعارض » کا أشرنا مس قبل » 
قلك الفكرةالقائلة بتطور بسيط مستمر فيانجاه واحد التى ':نستّب بوه عام » 
إلى واضعى ذهب التطور مثل pie‏ . ولكن سیلسر تقسه 
کان قد عارضہا من قبل کا رأینا . ولیس من الثابت أن دور حكم 
فى رأ .- الذي اعتنقه عن الطريقة الاننوغرافیة ؛ لم يكن أيضا مخدوعاً ہذا 
الوم LA‏ ولا شك أنه رفض فی وضوح ء وقي عدة مناسيات ء تلك 
الفكرة .لخاصة بتطور موحد للانسانية ء من حالة ساذجة نسبیا الي حالة أ كير 
قركيبا ومع ذلك لننظر كين يعراف فی كتابه و الاشكال الأولية لاحياة 
الديذة Ki‏ البدائی حيث يكتب : « نقول عن نظام دینی أنه الأكثر 
بدائہ4 ما té‏ لنا ملاحظته من نظم » عندھا مور الشر طبن الا تسین : يذبغي 
أولا أ کون هدا النظام فى مجتمعات لا :تمداها lé‏ من حيث درجه 


RK. Durkheim : «Les formes élemertaires de ia {4} 


vie religieuse» 
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البساطة في التنظم الاجماعي . وفوق ذلك يفيغي أن يكون من الممكر سيزه 
دون إدخال أى pee‏ مأخوذ من دين سابق . » ثم یضیف : « و هذا 
الأساس نفسه » نقول عن هذه الىتمعات انپا بدائية » ونطاق کلم' ..الى 
على إنسان هذه ا حتمەات . » وفى رأيه أن فائدة هذه الدراسة للا كال 
اأيدائية مزدوحه : اولا ‏ لان هذه الأشكال ھی تقطة الابتداء فى سه 
التطور . « وعندما تحاول أن نفسر نظاما بشريا » فشن أن Es. ue‏ 
إلى صورته الا" كر برائية واا كر بساطة » :انها لأن نظم هذه 
ا لماعات البدائية لم تدخلہا عناصر أو شوائب أو إضافات تغير ملاع الا ee‏ 
والاصل بطبيعة ال حال هو الجوهر الذى Lu‏ معرفته قبل كل شىء . 

وبإختصار فان وحدة الشكل واليساطة ها الحخاصتان اللتان مزال 
ا حتمعات اليدائية فى رأى دور كم : « فى الوقت الدىيكون فيه كل شیء 
موحدء يكون كل شیء بسيط . ولا شىء أ كثر سذاجةمن :لكالا ساطیر 
المر كبه من موضوع واحد بذاته » يتكرر إلى مالا scale‏ تلك الطقوس 
المشدملة علي عدد صغير من ا حر كاتالىتتكرر الي حد السام - € 

لقد انعقد لا كومب هذه النظرة في کتاھ الذى کرسه لنقد و المذهب 
الاجماعي لدور کم ») فبين أن ماس 4 دور کم لا رصمد pli‏ الناقشةء لأن 
معناه نحو يل التسلسل المنطقى الدى یقودنا من البسيط إلىالمر كب » إلى تسلسل 
تار ي . ولا يقتصر الأ على ذلك ء بل إن الصفتین الاتين هيز بهما دو رکم 
امجتمعات البدائبة لا ينطبقان Lie‏ بطريقة قاطعة . ويبدو حقا أن وحدة 
الشكل ء تکون أحيانا مظهر ا ST‏ منہا حقيقة » وأن فكرة التوافق العروفة 
عن ا حتمعات البدائية » والتى Je‏ من الفرد جرد إنعکاس المجتمع > 
لا تكون دانما أشد LUN‏ مما هى فی جتمعاتنا الحاضرة . 

ولكن فكرة البساطة على وجه ا لحصوصء هى الی تيدو لنا ق ناحية ما 
غر محققة بالمرة . ذلك أن ا یع يعرف اليوم أنالنظم والتنظمات والتصنیقات 
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واللغات وطريقه العد ال ... التى جدها فى المجتمعات البدائية ء بعردة عن 
كونها بسيطة » بل ىمعقدة أشد الثعقيد ء وتتداخل جميع هذة النظم بصفة 
خاصة ء بعضها في البعض EN‏ 6 محیث أنه من العسير جداً أن ممزها فى 
أغلب الاكحيان ۔ وهكذاحدث جدل طويل حول معرفة » ما إذا 
كانت ااطوطمية دينا حقا ء وهى دين ما في ذلك شك » وهى أبضا أشياء 
آخری رة » لدرجة أنه أمكن افتراض حوالى أر بعين تفسيرا ختلفا 
لحا . فقد تقدم فريزر من ناحيته ء بثلاثة تفسيرات متتا بعة () ولا تيعد 
أن يشتمل كل تفسیر على شىء منالحقيقة » و أن الطوطمية ظاهرة مر کبة 
تتمثل فى اشكال وطبقات عديدة » وتدخل فیہا عناصر دينية حقيقية » 
وعناصر اقتصادية وفلسفية اخ bre‏ دن أننقول مثل ذلك عن الب وتلائنش 
وهى صورة قدعة للتبادل » ولكنها أيضا مجموعة من SA‏ الطقوسية 
والولائم UN‏ والرقص والزواج والتبتى الح ... وتوجد صفة 
الادماج هذه أيضاً في القوانين القد عة ء حيث أن ا حرمات القانونية تو جد 
مختلطة بالاواهر الدينية وبقواعد السلوك » بل مد تكون ختلطة وصفات 
لطبي الطعام أو بعض النعمائح الصحية . وهي تفس فكرة الادماج فى 
الاشكال القديمة للاخلاق والفن واامل التى لم تنشأ ودورت شك . عن الدٴن ء 
کا یو کد دور كم » ولكنها توجد فى نوع منالاحاد مع الدين . 


ليست ا جتمعات الفطرية إذن بسيطة إلا من ناحية أن نظمباغير متميزة 
بعضہا عن بعص © وأن الفروق qi‏ ما أهمية فى أطوار أ كر تقدماً في 
التط: ر CN‏ ء لا أهمية ھا لداہاء 


رهع ذلك فبناك على الأقل حالة .مكن التحدث د ها عن البساطة في صورة 


( انظر ف #ودة أرمان ڪولان روحمه4 سے » 5 ۔دیء d°‏ الاج الد ى « 
r‏ لاک ور حود قامم 
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أدق » وهى حاة الاكنولوجيا . فى هذه الاحية يبدو حقا » أر لطرق 
الکن ولو جه عند الادءان مع Lie Ni‏ فيا حص الصادر الى : نن أن 
تقدمما البيئة لطبيعية هنا وهناك ‏ :بدأ بطرق بسيطة نسبياً » ثم نأ د فى 
ااتعقد والتحدد دون :رقف 6 بفضل دروس رة db‏ . وقد محدث DL:‏ 
فيفر عن الرتابة البدائية ال ی تلف جداً عن تلك الرتاية الصناعية so:‏ 
بل ذات الأثر المىء ء التي يتجه الانسان العصری إلى إبجادها بوسائل یملکہا 
وحن فيها أكثر فأ كر . ویمکن تفسير » على وده الدقه ء الرتابة البدائية 
فى معظمما » بقصور الطرق التكنولوجية البشرية فی مراحلما الأولى . 


ومن هذه الناحية جد بن تلف أطوار الحضارة ء اختلافات قي 
الستوى لا فى المظبر فقط * وهذا ماببنه متس ( وغ+ممة ) فى وضوح تام 
خلال الأسبوع الدولى الثانى لاتركيب الفلسق (۹۳۰) إذ يقول : « عکن 
أن يكون هناك إختلاف فى الظہر دون أت يكون هناك اختلاف فى 
المستوى » كو جود المساكن المستديرة أو المسا كن المتطيلة . ولكن هتاك 
أيضا اختلافات في ااظہر تعبر عن اختلافات قى المستوى كرحله جع I‏ 
أو الزراعة » ونقل الافكار Le‏ أو ريريا . وخلال فترة طويلة منالقرن 
الاسع عشر » إعتقد عاماء الاتنوغرافية أن الاتنوغرافية تستطيع DT‏ 
تقتصر على اقامه مستويات ء لأا کات تقر ضممنيا » بأن الظہر والمستوى 
يجب أن زاء ود كشفت فى كل شىء عن خطة تطورية » أى سلسلة من 
الأطوار مرت بها الانسانیة جمعاء : الشيوعية الجنسية ء النظام الا'موى ء 
والنظام الأوی . ویدو أن الانتولوجيا الهديثة تتجه إلى الاھمام بااظاعر 
أكثر من المستويات » وتميل إلى قلب النظريات التطورية : ولكنها لے 
تستطیع آبداً أن تتخلص من فكرة المعوى . وميل أو ائك الذين عددون 
المناطق الثقافیة الى اقرار أن هذه المناطق الثقافية عکن أن تکون ذات أعمار 
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مختلفة » وأن الفاعليةالنظمة لتأثيرانها المتتالية » تروى تار حضارة معينة» 
وينهى الولف تفسه إلى انه توجد إذن « مجتمعات بدائية » نذا المنی : 

. » أن هذه ال جتمعات « ذات حجم محدود وذات كثافة مخلخلة‎ ١ 

v‏ - وأنها لا تمتلك و إلا تكنولوجيا صناعية أولية هرتبطة بحاجات 
محدودة قأہله التنوع . 

+٣‏ ب وأن لها ربناء ST‏ اسا من بناء المتحضرين » وذلكيعنى أن 

الفرد ذاته يشيرك فى عدد قليل می SL‏ الاجماعية » . 

عاینا بعد ذلك أن نفسر اذا استطاعت هذه ال الة و البدائية » أو 
بالأحرى « الفطرية » » أن تقوم فى بعض ا جتمعات » لدرجة أنه يمكن أن 
تمترها ف الوقت الحاضر » مجتمعات شو اهد بالندية حتمعات أكثر تطورا . 
ويبدو أن متس يوحى لنا يحواب طريف عن هذا السؤال . عندما يلاحظ 
أن الحياة الاجماعية نتضمن أزمات € أى | نعدام فى التوازن » و كد لك عندما 
يذكر « دور الظبقات المنبوذة الذ ى كان فی الغالب ء أحد الدوافع للتقدم » . 
ويبدو أن ا جتمعات البدائية كانت ء طى العکس » مجتمعات راكدةء لأنها 
مجتمعات متوازنة أي مجتمعات متجائسة لايقوم V5‏ الصسیراع بين 
الطبقات ا2تافة . 

وهكذا نتيح لنا دراسة هده ا جتمعات » أن نستشف أحد الفروض 
الموجبة » التى لا Gé‏ عنما فى التفسير الاجماعي . ذلك أن ااتطور /الاجتاعى 
يفبغى ألا يدرك بالضرورة على أنه مستمر . وعلى العكس من کلة لیتنز 
المأ ررة Les 9 ( Natura non faoit saltus)‏ ها si‏ الطبيعة لا تعمل 
فى وثبات ء محدث التطور فى قفزات ء أو كا يقول یمیا ند و فى تتابع حالات 
من عدم التوارن» . وسوف نرىفى نها ية الفصل التالى أن هذه الفكرة للتطور 
الد لكتيكي کیا كان يسمي » والتى فرضت على البيولوجيا > وبدأت تتغلغل 
في 'لعلوم الطبيعية » لا GE‏ عنہا ء بالأحرى فى je‏ الاجتاع . 


— اچ هدس 


اباب الرارح 


A‏ الو يعر الاجماع 


لیس de‏ الاجماع فاسفه للتار بخ . وهو لا يفترض تفسيراً ذا وحه وأحجل 
الظواهر الاجماعية . واكنه على العکس » يفترض أنواعا من التداخل 
والتفاعلات العديدة التى تکوٴن فى محوعپا الحياة الاجماعية . وهم ذلك اذا 
ردنا ألا نقع فى الدائرة المفرغة » التى تتلخص فى تفسير الظراهر الاجتاعية 
بعضہا بالبعض الآخر » فإن هذه العأثيرات ااتبادلة تفترض تأثيراً أصايا . 
أو ڳا يقول دور كيم » قاعدة أساسية des ٠‏ داك عتا ج de‏ الاجتاع ء 
مثل جميع الەلوم الأخرى » إلي فرض موجه أى فرض للبحث يعالم طبيعة 
هدا الاساس . 


اود — اروساس البو لومی 


هل أساس الظاهرة الاجماعية من طبيعة بيولوجية ۶ وهل یمکن لمل 
الاجماع أن يصير » على هذا النحو ء ملحقا للعلوم الطبيعية ۶ مکن أن 
يمر ض هذا التفسير ‏ بصرف النظر عن التشيهات الفامضة لامذهب العضوی 
الذى Lai‏ عنه من قبل في صورتين أماستين : 
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وهى نظرية قديمة جداً » کا سترى . ولكن من المعروف Li‏ يمد 
مصدرها قى صورتا الحالية » بصفة خاصة ء فی کتاب الكو نت أرثر جو بینو 
و« بث في إنعدام المساواة بين الأجناس البشرية » ۶۷. وقام بنشرها في 
فرنسافاشیه دى لابو ج ( (Vacher de la Pouge‏ فى أواخر القرنا لضي . 
واعتقد القا مون على « النشرة السنوية لعل الاجماع » فى مجسلداتہا الثلانة 
الاو ی » أته لا بد من تخصیص باب للعامل العنصری أو LM‏ 
الانتروبولوجى فى عل الاجاع » بالرعم من تحفظہم الشديد فيا تعلق بأساس 
الذهب ۔ وفى الانيا لقيت النظریات الجوبينيه أعظم جاح ٠‏ وف عام ۱۸۹۰ 
أسس الا'ستاذ لودو يج شيمان « جمعية جوبينو » ۔ وأخيراً غنى عن ايان 
أن نؤ كد الرواج الذىاقيته فكرة المنصرية في المانيا الاشتراكية الوطنية . 


لیس ا حال هنا أن ندخل فىدقائق هذه التظرية » بل إن ما همنا فقطء 
هو ما تدعيه من قیامہا ء لا كفرض مو جه فقط » ولكن كعقيدة وإيمان 
تتوقف علیہما کل العرفة البشر به . وقى الواقع توصل انبياء المذهب العنصرى 
فى عل الاجتاع إلى أن بعلوا من العنصر أى ذلك ال رکب البيولوجي » نوما 
من معطية أو لية » تتح فى التقدم البشرى »م لو كانت قدراً لا عفر منه» 
وتبعاً لذلك يوجبه فى جموعه . ومن ملا نجد التقدم النفسى للفرد معلقاً بهذا 
القدر ا حتوم حسب ء بل با حیاۃ الاجماعية كلها . وهكذا مجد عل الاجماع 
مستغرةاً فى البیولوجیا . ذلك هو امبدأ الذى صاغه لا بوج حينا کتب في 
كتاند متتخبات اجتاعية » © يقول : ھ تفسرالظوا«ر الاجم|عیة بالصراع 
بين all‏ صر الانترو بولوجية ا خُتلفة » وإن ال تاریخ با لہ لیس سوى عمليه 
للتطو بي وأوجى . » 


Conte Arthur de gobineau : >»1 "88823 sur t) 
l'inégalite des races humaines” (1853-1855). 


Vacher de la p uge : « elections 80618188 », ۲ 
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وعلى هذا النحو فإن كل الظواهر الاجتاعية : الروابط الطبقية وا .وة 
وتوزیع االدن والاحداث السياسية Vs‏ تمسر بالرجوع إل الل ی 
الیولوجی - ولکن أى بیولوجیا ؟۔ إن كل شیء 'یتفسر باستعداد ا۔ نس 
المتفوق اوبنقائص ا نس المنحط . ویفسر جوبينو عظمة أو ال Li‏ 
الشعوب بتفوق أو باعطاط pole‏ ا جنس التفوق ء وم الشقر أصدحاب 
الرؤوس المستطيلة والقوام الفارع . 

ويؤكد جومیلفتش فی كتابه « صراع الاجناس » “ إن الطبقات 
ال ختلفة الى حكون مهنبا شعب ما » Jus‏ داتما باجناس ختلفه ء فر ض 
ا حدھا سيطر ته على الاآخرن عن طریق الغزو. وف Al‏ نشرت عام ۱۸۹۷ء 
وضع دی لاوج هالا يقل عن انی عشر قاتوناً أسامياً لمل الاجتاع 
الانترو بولوجى ء يعتبر بعضبا مماذج : « قانون توزيغ الر وة » الذى بقرر 
أنه د فى البلاد التى ختاط فیہا الجنس الأوروى الألي » تزید الاروۃ بنسية 
عككسية مع معامل حجم المجمة CO‏ 3 وین ر المدن » الذى نشره 
آمون Amnen‏ عنتاسية “lei‏ عن الشبان انجندن في دوقية بادن 
(LU)‏ ء والذى يعلن فيه أن سكان الدن يمثلون جزءا ١‏ كبر من ذوى 
الرؤوسالمستطيلة عن سكان الريف ا حاور . «وقانون تكو ن ‌الطبقات» الذى 
يقول إن معامل حجم الم جمة يا خذ ف التناقص » و نسبة الرؤوس! لمستطیلة 


Cuaplovicz : «Lutte des races» (1883). (1) 


( ۲ ) عمامل حجم er‏ هو el Cu AA‏ حزء مہا مض وا فى .اون مو لها » 
ذا کان الماصل Ju 6bv4 Vos‏ على ذوى الأحمة dolickocéphaliezb- {ll‏ 
واذا كلنين Jedi 46 ۸٤-۸۴‏ ذوي (brochycephalie)sasilntl‏ وختلف 
هذه الأرقام عادة سب انتجاء كله لف. والانسان الأورونىي أو الاری عتد ge or‏ ولاوج 
ألو التوردي عند المنصرين الألمأن ء هو المنصر الأشقر ذو الحجمة المستعالة والقوام الطويل . 
والانسان الآلى هو المنصر ذو الم الأسود وذو الجمة المتمردة والتوام القصير . وهتاك 
من رضيفون Las‏ كا هو انان البحر الابيش المتوسط ذو الجمة المستطيلة والشعر 
الأسود ee)‏ سكان ا لى والاندلي ) . ( الؤلف ). 


تأخذ فى الزيادة من الطبقات الدنيا الى الطبقسات المايا فى كل مجتمع . ولا 
يترددالمؤٌ لف ذاته فى كتابه و منتخيات اجناء.ة Va‏ ء à‏ كيد أن الطبقة 
المسيطرة فىالعصر الاقطاعى تتصل ء بشكل قاطع تقریبا نسانالاوروى » 
بحیث أنه ل کن المصادفة هى التى أبقت الفقراء فى أسفل السام الاجتماعى » 
و لكن ا#طاطهمالعنصرى . 


وإنا نرى العنصرية الالمانية لم تأت au‏ » وعندما يؤ كد روزنبرج 
(A. Rosenverg)‏ أن الثورة AN‏ نسية DER‏ تفسيرها € 3,2% دوی 
الرؤوس الربعة من الجنس V1‏ ضد ذوى الرؤوس الطويلة من Si‏ 
النوردی . وأن البلشفية ليست شيئاً آخر غير قومة المغوليين ‏ فإنه لم يزد 
de‏ ما فعله الد كتور کاریل (Alexis Correl)‏ عند ما قدم فى حكتاب 
حدیت لہ ء كحقيقة علمية » رأيه القائل بأن العمال يدينون بحالتہم إلى نقائص 
ورائية فى اُجسامہم وق عقليتهم > وأن الفلاحين قد ولدوا أرقاء » لان 
أجدادمم كانوا ذوى تكوين عضوى وعقلى ضعيف ‏ وهكذا كان كل 
من الكاتبين مخلصا لفكرة واحدة . 


ولکن من الواضح جداً أن حيوية هذه الفكرة لا تفسر باية حال القيمة 
العامية لضمونہا ء و لكن على العكس » يفسره إستخداهها فى أغراض معينة . 
ومع ذلك السنا نري خلال التارع > أن كل الشعوب Jai‏ جہدھا لتبرير 
أطاعبا عبررات منهذا النوع ۶ ويلاحظ أوجين بتار العام الانترو بو لوجي 
فى جامعة جیفیف ء أن و نظرية العنصرية كان ,ذو قبا بصفة خاصة » أصحاب 
الا طاع التوسعمة من کل صنف © ۔ 3 رر أرسطو إدعاء الاغریق بالتغوق 
العام مد ينتهم > بقوله إن Lot es 115 4 0 Di‏ الثهوب المتبريرة من 


Ammon : -S$Sélections sociales) )١( 
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أجناس منحطة » كانت تہیئہم بذلك D‏ مخدموا كأرقاء للاغريق 7 وق 
القرن السادس عشر » نشاہد » عند بده حر كه الاستعار » ظہور حجج مائلة 
وقام القس کوفیدو (Queveao)‏ والمؤرخ سيلفيدا (Sepuiveda)‏ واعظ 
شار لكان» te‏ سدس البعثة الحضار ية الا" سيا نية إليامر يكاءللقضاءط الا غطاط 
باد این agit de‏ ریا بود رقش رور آو يقر قت 
دمخ الہر ون (puren)‏ ء کان امےبکا الا'صليين وى في أصله عقلية 
مات تماما لعقلية الرجل الانجليزي او الفرسی » . 


وحب ان نلاحظ ان مثل هذه التفسيرات يشيع فيها ال حلط بين نظريات 
اجماعية و نظريات بيو لوجية لم تتحدد بعد ء ومند عام ۱۸۹۹ قام مانوفرييه 
(L. Marouvrier)‏ خلفه بر وکا (Broca)‏ فى معهد الدراسات العليا 6 
2e‏ فى « de‏ الدرسة الانترو بولوجية » ۶ ء قيام علم الاجتاع المسوخ 
الذى كانوا يدعون تأسيسه على إعتيارات من شكل الرأس ويرر ايضا 
المنهح المبسط الذي بتلخص في انه يتطلب من البيو لوجيا » حاولا شاملة 
لل۔سائل العديدة الى تثيرها الحياة الاجتاعية للانسان . ومند عبد قريب 
كتب احد أساتذة عل الحفائر البشرية ء وهو مارسيلات بول فى كتابه 


نٽ 


)\( كوت أرتوردي جوبنو (A. de Gobineau)‏ ۲۸۱۹ ۱۸۸۲ وقد 
sd(Gobinisre)isie ,-:|‏ وه كتا «Essai sur l'inégalité‏ 
il des races humaines-‏ تلخص فى أنه ass‏ بین gl»‏ البعرية نظام 
تدریجی » لکن SLT‏ عن طريق التار يخ والانترو بولوحيا والفیلولوجیا ء ومن رای أن ا تمی 
التقى الود هو ا نس ا مرمائی ء وهو لا سی الا مان الا لين الذين اختلطوا بالعت 
والسلاف » ولكنه بی ا نس الأشقر من ذوي الام الأزرق والرووس ا1تطلة الذى 
يكن انحلۃرا واللجيك وشمال فر سا . وقد أستغل بعض الكتاب الألمان sie‏ الفكرة 
فما بعد LE St‏ » مدعين أن الجنس الألمانى هو الجنس الأعلى الذى عق له أن سود 
AU‏ . ( المترجان ) 
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وإنسان المفريات» : و منذ زمن طويل أشار بعض الناہین من المؤرخين 
والطبيعيين فيفر نسا ء إلى ما یشرہ من مضايقات لا حد لا ء الحلط بين ألفاظ 
مثل ا نس ء الشعب الأمة ء اللغة » المدنية ( وكا رأينا فيا سبق جب إضبافة 
لفظ الطبقة أيضا ) . ومع ذلك فان المؤ لفين من النابهين والاحكادعيين 
لا:زالون إلى اليوم » عندما وكتبون عن التجمعات البشرية » ستخد رل 
بدون عيز ء كامه « جنس » فى معنى بعيد كل البصد عن الصواب . فیجب 
أن نتمثل جيداً تلك الفكرة القائلة » بأن الجنس الذى ee‏ استمرار نموذج 
طبيعى » والذى يعبر عن علاقات الدم » يمثل جماعة طبيعية فى أساسبا ء قد 
لا ترتبط فى شىء بفكرة الشعب أو الجنسية أو اللغة أو العادات . وعلى هذا 
النحو يمكن القول » إنه ليس هناك جنس بريطاني » ولكن يوجد شعب 
بر يطانى » ولابوجد جنس فرنسی ء و اجحكن أمة فرنسية . ولا يوجد جنس 
آريو لكن لغات آرية.و ليس‌هناك جنس لانبنى » و لكن هناك مدنية لا تيتية» 
ويشير أوحِين بيتار أيضا إلى خطر الاستعال البعيد عنالدقة لكلمة وجنس 
فقول : م کم من الاجناس ء وك من الات أيضا 6 و من االات 
الاجماعية » تتضمنبا كامة واحدة مخيفة ! » . 


والحقيقة أن الاعتبارات الييولوجية لا تفسر شيا هنا : أما الورائة الى 
تفترضها بالضرورة نظرية الا”جناس ء فى کیا يلاعدظ مانوفريه » ليست 
سوی لفظ ينأى عن المعرفة والتحليل » ذلك لان الانسار:. لا يرث الا 
انتعدادات أو لية تماما » تنمو بتأثير البيئة والتربية . وفوق ذلك لم يكن فى 
الامكان أبداً اماد أي ارتباط عدود ہن ا حصائص الاترو بولوجية — فى 
ا إمكان تحدیدھا _ وین الظواهر الاجتاعية . وقد كتب دورحكم 
نول : « إنا لا نعرف أية ظاهرة اجتاعية یمکن أن ترتبط ارتباطاً لا شك 


Marcellin Bcule : ‘Hommes foss:les- (1) 
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فيه » بالجنس ٤‏ ذلك أننا جد صور التنظم الخعلفة فيا بينها أشد الا لاف 
فى جتمعات من جنس واحد » Lo‏ نلاحظ LUS‏ عجیبا بين مجتمعات ھن 
اُجناس خعلفة . والمد:.ة وجدت عند الفينيقيين ء کا وجدت عند ارومان 
والأغربق ء ونجدها فى طریق التكوين عند البربر . و نظام العائلة الأبوية 
کان منتشرا عند الیہود ء مما ما کا انت نتشر لدی ا نود ولكنه لم يوجد عند 
السلافيين الذين ينتمون مع ذلك » إلى الجنس الاری . وق مقابل ذلك 
نلاحظ أن النظام الأسرى عند موجود عند العرب ‏ ونجد نظام العائلة 
الأبوية ونظام العشيرة في كل مكان . و كذلك نظام AN eus‏ القضائية 
وحفلات الزواج té:‏ هي بذاتها » عند شعوب مختلفة كل الاختلاف من 
وجپة النظر العنصرية . 

وقد أعلن بيتار أيضاء أنه يشك كل الشك فى هذا الوضوع ا اص 
« بعلاتات عليه مزعومة بين النجاح السیاسی والاجماعي لبلد ما أ ولحاعة ماء 
وبين الفوذج البشرى CAC‏ . وأزاء وبعض HAS‏ القاطعة لايسع 
أكثر القراء تساعاً إلا أنيطائب بالراهين . وهذه الراهين لا تقدم af‏ !» 
انها أهواء SU‏ لفن الذرن يضعون القوان نالانترو بولوجية المزعومة مثل قانون 
الثروة ء وقانون قيام الدن » وقانون الطبقات الاجتتاعية» أو على الا”قل 
إذا كان هتاك أساس معن JA‏ هذه الادعاءات » فإنه ممكن تفسيرها بآى 
مي آ خر ع غير الحصائص الفامضة لاجنس . ولكي محل هذه السائل الى يبت 
فيها أتباع جوبينو وهريدوثم بطريقة مبسطة 6 يجب أن تكون لدينا دراية 
واسعة جداً فى تجمیع حوادث التاريخ AU‏ » وأن ترجع إلى كثير مر 
العلوم المعقدة كل التعقيد ء و بصفه خاصة عل الاجماع کیا يقول بسار . 

ومع ذلك ليس هناك شي ء أشد Lo sé‏ من فكرة ا لجنس هذه ء على الأقل 
فى استعمالها الشائع » ورعا من الناحية العامية أیضا ۔ . و فالجنس هو › على 
وجه التحدیدء ظاهرة حيوانيه » ( بیتار) » وجب تعريفه محصائص بد نية 


مث لالقوام وشكل الرأس والوجه والأنف ء ولون ال لد » ولون وشكل الشعر 
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والعینین اغ . . . والق يمك ن أن إ لیپابعض الحصائص الفسیو لوجية » 
كخصانص الدم ( ا ماعات الدموية ) . ولكن إختلاط هذه ا حصائص في 
النوع البشرى قوى لدرجة أنه من المسير جداً » ممدید Qté‏ تقوم على هذا 
الاأساس . ويك لادراك مدی هذا الاختلاط ؛ أن ننظر ف التصتيفات الی 
يقول .ہا اللؤلفون» لها تختلف ء من مؤلف لآخر ء إختلافا بيعث على 
الحيرة. ولقد حقق عل الا نتروبولوجيا بلاشك » تقدما كبيراً منذ عبد 
جوبینو » ولكنه م يوضع لا المسألة أیضاحاً أ كثر ble‏ بل على العكس 
تقدم LI‏ العلومات الحديثة » دون جدال Taie ç‏ أكر tes‏ ما 


OO ٠ كنا نظ‎ 


وف الحقيقة بعثل تار اليشرية ظاهرة GS‏ » مجب أن تكون موضع 
الاهيام € وی إختلاط الا"جناس البشريه . هند عصور ما قبل التاريخ نشاهد 
هجرات عظيمة الشعوب » ومنذ العصر الحجری الحديث تلاحظ إنتشار 
العلاقات التجارية الق نتج عنماء بلا شك » امتزاجات عديدة بين الا”جناس ۔ 
وقد كتب الاب ریہ (Breuil)‏ أنهو منذ خسة عشر أو عشرن ألف 
سنة 6 Lu‏ كان الممثلون الحقيقيون للبشرية السحيقة يسيرون عو الفناء فى 
الناحية الفربیة من الام » أى آوروباء كانت تلك انجموعة الفریة من 
الماذج البشرية التي علط بينها » حت اسم و الانسانالعاقل sapiens‏ مهملا 
ختلفة ء کا هى ختلفة اليوم تقریا ء وعلى ذلك فإن مسألة أصل الاجناس 
البشرية كانت مضطرية منذ عشرين ألف سنة ء جا هي مضطربة الیوم . » 
وماذا تقول عن العصر التارى ء أى عن ذلك الامتزاج الواسم العناصر 


)1( أنظر كتاب بيتار « الأجتاس والتار بخ «Les races et l’historei‏ 
وكتاب لتر ومو 511108 168٤67 et‏ والأجاس البعرة Los races‏ 
78 الدى 5, قى هذه الجمودة « آرمان ولان »> ( الولف) 
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للبشريه الذى دمل تي الغزوات والحروب » وایضا فی العلاقات ال.لميهة 
بين الشعوب _ 


وحیث أنه لم يكن من المستطاع تعريف ا جنس کا ينبغى. ء عن طریق 
ضيوابط بدنية محددة » فقد أتسعت الفكرة حتىثعات صفات نفسية واخلاقة 
وسياسية أيضاً . وماذا نقول فى ذلك التعریف للا ستاذ جو ينآر (Güather)‏ 
الذى يقول « إن الجنس هو إميراج لخواص فيزيقية واخلاقية . فا جنس 
النوردى يتمير » بصفة خاصة ءبالإرادة الواعية وعدا ةالفرسان » وبالصراحة 
والبطولة فى أنقي صورها » وصفات الزعامة اخ .. . ١‏ وماذا نقول »بصفة 
خاصة ؛ LS‏ & كده « فريتش » ( (M. Fritch‏ من أن « الصفات 
الاخلاقية هي السزات الا كيدة للاجتاس » ضرق ان « کل أو لك الذين 
يحسون ويفكرون بطريقة واحدة » وكل أولئك الذين يك منون بعثل Le‏ 
واحدة » يتبغي أن تقوم بینہم قرابة من وجہة نظر الجنس ء ؟ 


ولسنا نرى فى ذلك تزييفاً واضحاً لفكرة الجنس فحسب »ولك 

هناك أ كثر من ذلك : إذا كان NI‏ كذلك » و إذا کان من المقرر أيضاً » 
mes pol‏ مزع هن أجناس مختلفة ء ومن جبة أخري ء إذاما عرف ذلك 
الذى یناه هكذا » عن طريق سوه استعال حقيق للكامة ء بأنه تمل 
الحصائص النفسية والاخلاقية » والاجتاعية أيضاً ء فان العنصر ابو لوجى 
ختفی يصنته عاملا أساسياً للتطور الاجتاءعى . وقد تنعکس العلاقة » 
«ويكون التر کیب الجنسى لشعب ماء هونتيجة لاحدات اجماعية» ويكون 
الجنس نتاجا تارحياً » ٠‏ 


وعلى هدا الوجهء تفسر القوائينامزعومة لعل الانترو بؤ لوجيا الاجتاعية 
عن طریق عام الاجتياع » أو عن طريق التاريخ إذا أردنا . ويلاحظ ne"‏ 
ai (Pittard}‏ من الممكن جداً » في عصرمعين من تارمح فرنسا » ان نكون 


— ۸۸۳ — 


الطبقات السائدة من الجنس النوردي ء ولكن أى عجب ق أن الغزاة الذين 
ينتمون إلى هذا ا جنس » قد خصوا أنفسہم بأعلى الراکر ؟ ويرى « يتار» 
أنه کن تفسير قا نون العلاقات المدنية أيضا بالتأثير المدنى » الذى هو مع 
ذلك e‏ لفظ غامض غمو ضا عجيباً » وجب انعد د مضمو نه . 


ji 39‏ بفقسر بعص علما. الانتروءواوجما ا معاصرين 4 فصر القامه LE‏ 
قبائل البمجمة )0 التى ار ادالبمض أن يجءل منہاء دون داع > ss‏ دحا للانسان 
البدانى « كخاصة cn,‏ تعود إلىعز لهم سو اء حزر »او فى مناطق تائىه 
من الغا بات الاستوائية ۶ ثم أل يقدم تفسير ماثل لت ركيب الو جه الغریب عند 
النساء من سكان بون لای 9 ? 


وفى المقدمة الرائعه التي قدم ا جان برون ( O9 (3. Brunhes‏ ا لد 
الحاص و بالأجناس » الذى تطبعه محكتية و فرمان ديدو » فی Le se‏ 
و صور من العالم» يورد أمثلة معبرة : « إذاكان صحيحا تماما » أن الاتراك 
والمنغاريين والبلغاروالفلندین ‏ مم ء دون جدال » أناس ذوى class à‏ 
فان العار € يقول لنا » وبدون جدال أيضاء إنہم من أصل أصغر... وبالثل 
الاحباش الذين يعتبرون من ذوى البشرة السوداء » مم بالتأ كيد من أاصل 


<Les Pygmées* )1(‏ > من الود قصارالقاة يسكنون lee‏ من بلاد الکوننو 


؟) <Pont-1’Abbé»‏ عاصمة الأقلیم 321 من doté‏ تاقى فى قر نسب حث 
Eli je, ‘=‏ اسم «Bigoudens»‏ سیة الى طر ii‏ فى تصفيف شمورم . 


۳٣‏ جأن يرون Brunhes)‏ ۔3) جضرافی غرنی ( ۱۸۹٦۹‏ - ۱۹۳۰ ) کان 
ا ا للجتراغیا فی جامعات سو سرا( فى فریورج ولوزان . م صار أستاذا Dit‏ فى 
کو لیج دي فر سى » وأشهر ملفا ته : ھ افر اقا لأبعر ة» (۱۹۱۶) و (حرافة 
الا .+ »6 (۱۹۲۱۱) و الخنرافا العرة لفرنسا 6 ( ۱۹۲١‏ ) . ثم عين عصواً فى 
3 ي. العلوم السيابة والاخلاقة عام ۱۹۲۷ء 


_— NAS س‎ 


سام أى من الجنس الأبيض ‏ وبالئل أیضا «قد Us‏ تح ثأعيننا < “ل 
القرن التاسع عشر » الشعب الامر يكى فى CIN SI‏ المتحدة الشالية » وحد:ت 
سماته أكثرفاً كر فى عصر نا الحاضر ( وهو الکون م نأ کہ العناصر At‏ 
اختلاطا: من الا جلوسا كسون 6 اللاتين» والسلافيين والا سكندنافيين اخ.) 
وذلك لدرجة أنه بعد قرتين أو ثلاث » سوف يمكن إععباره » نوعا من 
الجنس .» 


ولكن JEU‏ الأكثر تمثيلا هو ,التأكيد » الجنس الیھودی . فقد کتب 
« يتار» وهو يعتمد على ادق الوثائق وأكثرها انتشاراء يقبول : «ليس 
هناك جنس -هودى ۔ فاذا ما طلينا إلى مالم انتروبولوجى أن محدد » ولو 
بیعض السمات الأساسية ء هيئة الوجه الحقيقية لأيبودء سوف تتملكه اليرة ٠‏ 
هلى ينبغى أن يعطي ذا المثال » رأسا طويله او عريضة * قامة طويلة او 
قصيرة 7 شعر أشقر أم كتانى # عيون زرقاء ام عسلية 7 . وهل يجب أن 
يكون له الانف الیہودی التقليدى الذى يصوره الرس مون فى أغلب 
الأحيان ق صورة هزلية ؟ إن الشك التام حم على كل هده النقاط : 
« فالاسرائيليون یکو نون بالتأ كيد ء طائفة ديلية واجمّاعية في غاية القوة 
والتكتل ء و لكن عناصرها متنافرة إلي أقصى حد . » 

وعلى هذا النحو » كتب جان برون يقول : « إن اليبود ا الین فى 
بسارابيا واو كرانيا وبولتدا ( ولو انهم ١‏ كتسيوا دون ان يشعروا بذلكء 
الظبر الجسانى والاجتاعى » والمليس والعادات الحاصة بالاسرائیلین 
السامين ا حقیقین فى فلسطان : الأنوف المقوسة والسترة الطويلة السوداء' 
زالشعر ا جعد الذى يتدلى على جانى الوجه) »ء ليسوافى غالیتہم سوى 
سلافيين أو تتار . وقد اعتنقواء منذ الف عام , مذهب وذاء نحت التأثير 


AO —‏ ہہ 


ا حری والسياسي لشعب الحزر 0( وم أنفسهم کانوا طورانين وانقلبوا 
جوداً ‏ الذن حكوا أمبراطوریة الدنيير العظيمة من القرن الرابع إلى القرن 
العاشر الميلادى ! فأية حقيقة محيرة ولکنہا هم ذلك» لا تقبل الجدل : فان 
مود كرا كوفيا وفارسوفيا يبدون لناء أك إصالة فی الیہودیة هن هود 
أور شام أنفسهم ٤ْ‏ 


Grill‏ وأصرحه لا کن للجنس أن يدم لنا الأساس الاج )عى الذى 
Le 1,25‏ اتصور © نتا حا لاحياة فى الجتمع . 


+ س عامل PAL‏ : الأسرة خلية اجماعية 


نسعطیع أن نمر مروراً سریعاً على النفسیر اله-انى الذى يتلخص في أن 
أساس الظو اھر الاجماعية » قد يكون فى رابطة اجتاعية : هى JULY‏ 
ورابطة الدم . وعلى هذا النحو تصبح الأسرة الحلية الاجماعيه الأناسية ۔ 


ولقد حص لوسيان és‏ هذه النظرية التقليدية تلخیصا بارعا فى هذه 
العبارات : « لقد JE‏ واضمو النظريات فترة طويلة یقیمون التطور البشرى 
على نوع منالنظام ا مر ي » فى قاعدته بوجد الانسان البدابى .€ و كان هذا 
الانسان الأول » هذا الانسان الفطرى € وبعبارة أدق هذا الإنسان الذى 
يعيش على الطبيعة » يعيش منفردا . وم تكن هناك مجتمعات بشرية فى هذا 


“Les Khazars» (\)‏ وم شب قد م کان رسكن في شمال بحر قزوین واستولی على 
« جزء من « أرهينيا » ثم شيه حز برة القرم حتى القرن الحادى تشر اليلادي . 


«Facteur gé ésique> )١( 


— VAN ب‎ 


العاور . وعندما أوجد هذا الإنسان لنفسه بجتمعاء كانهذا ا جتمع ‏ حسب 
الاعتقاد الذى ساد فترة طويلة ‏ مجتمعا جنسياً من ذكر وأتى . ثم كانت 
. الأسرة.وقد هوجم هذا الرأىءالذى لميكن موضع نقاش‌قد عاء هجوما شديداً 
عن طريق نظريات باخوفين ومورجان ولوبك ا .. غير أن هذا التصورالقديم 
استعاد بعض حيو يته على يد أنصار المدرسة الكاثو ليكية ( ثميدت و كوبرز 
وجيملى ) وحكذلك على بد بعض الاننوغرافين من أمثال روبرت لوق 
Lowie)‏ )» كرد فعل طبيعى do‏ وض الى لم نئبب صحتها » مشل الفرض 
ا حاص با لشيوعية الجنسيسة البدائية » أو ضد الافراط في تسيط 
المدهب التطورى . 


ولكن هذا لا یعنی القول بان قضية الأسرة » كخلية Let‏ أصی۔لة 
ترتکز الآن على أساس أقوى مما كانت عليه منذخمسين ماماً » بل على العكس 
تماما ١‏ فنی خلال المناقشة التى دارت عام ۱۹۳۲ فى سر کر التركيب الفلسنی 
ى موضوع « المهرة » GET‏ عاماء البيولوجيا والمؤرخون عن أن الفحكرة 
الكلدسيكية » الي تقول بانيثاق اجسع عن الاسرة » 553 حظبا من JUAN‏ 
يوماً بعد يوم ء لاٴن الاٴسرة نظام لاحق لتقدم التنظم الاجتاعى . 
وإذا م نظر نا إل رای رجال التارخ الطبيعى 6 شد ان «ديكار» یکتب 
فى مؤلفه الذى كرسه لدراسة « الظواهر الاجّاعية عند ا حیوانات ع © 
« ل یتوان كثر من عاماء الاجماع ء مند عبد روسو »عن تکرار )4 ول ان 
ا جتمع عند التحل ء 5 هو عند الانسان » يشتق من الحياة العائلية . ألم 
مخطر AL‏ أبدا أن LAS‏ من ا حیوانات التى تعيش فى حياة عائلية » ليست 


François Picard : <Pnénoménes sociaux chez (\)‏ 
les animaux”‏ وقد ظبر هذا الكتاب فى وة أرما ن كولان وهى ذاب الوموعة 


الى en‏ هذا الكتاب . 


— ١۸۷۸ — 


إجتاعية بالمرة؟ » بل بالعکس و تجد الروح الاجتاعية عند بعض الانواع الى 
ليس.لد.ها أقل أثر للحياة العائلیة » » ومن هنا نصل إلى النتيجة الآنية : 


» إن الأسرة ليست هي المرحلة الأول نحو الحياة الاجّاءية . ولیس هناك 
نوع بد الحياة فى الاسرة حم ء لا تعود 45 على الانفصال dite‏ عن الع 
الآخرء فيا بعد أكثر فا ك » وجد نفسه مضطراً Vus‏ فشیثاً للارتباط 
روا صن > م الروا بط الاجتاعیة . فل يحدث مثل ذلك فى أى مكان.» 
ولا يتردد بيكار أن یضیف إلى ذلك قوله : » هده اللاحظات تنطبق على 
أسلاف الانسان وعلى الانسان » . 


وينقد لوسيان فيفر هو أيضاً هذه الفكرة الحاصة بأو لية الاسرة باعتيارها 
نواة الظ_واهر الاجتاعية ‏ و يتساءل فيفر : و ماذا نعنى بالاسرة + هل 
نستطيع أن نعثر في مكان ما أو هل عثرنا بدا » فى بساطته البدائية > على 
ذلك 215 ج أىالاجتاع الغريزى الفطرى لذ كر وأنق » الذى نتخیل ببساطة 
وجوده فى أساس کل نظام إجتاعي 7 إن ما نمثر عليه قى الحقيقة » مهما 
رجعنا بعیدا إلى الوراء» ! ما هو مجتمع منظم للرجال والنساء. خاضم اظروف 
تحددة لا ممكنإغفالا » وينثا عنه حقو ق والنزامات محددة تحديداً كاملا. » 
وبالاضافة إلى ذاك ء فان ظروف المياة العائلية أبعد من أن تكون هى » هى 
بذاتہا فی كل مكان ء کا کان ينبغى أن تكون ء لو أنها بعت فقط من 
« الطبيعة البشرية » ... فہنا لا يكون للاطفال علاقات قانونیة » إلا من 
ناحية الاب » وهناك يكون ذلك من ناحية الأم » وهنا يكون الامتياز 
للابناء الحكبار » وهناك يكون ذلك للاصغر سناً . ویذ کر الؤلف اليل 
» إدوارد مييه » GA‏ بوضح فى كتابه و تاريخ EU‏ الق دي ء ۶۶ 
کم تكون کل تلك الجاعات التی “براد أن تری فيا الايا الأصلية ابناء. 


Edouard Meyer : «L'Histoire de L‘antiquité- (1) 


— AA — 


pol‏ » هر كبات قا نو نية » وليست هر كيات طبيعية تقوم على روابط الدم 
الطبيعية € . تم يشير الى جیع الحالات فى ا جتمعات « البدائية » القد عة » الى 
لا يكون فيما الانسال هو أسل الرابطة العائلية » بل يكون » عقد قانوق 
ذو صبغة رمزية : مشاركة فی الدم » تبني ء إنجاب CNT‏ بواسطة من يقوم 
مقام الزوج .€ | 


وينبغى أن کر هنا أيضاً الدراسات الرائعة لا لينوفسكي عن » الحياة 
الجنسية عند سكان المالييزيا » (“ » حيث يقرر أن السكان الاصلین لجزر 
الترو برياند مثلاء یجہاون الدور الوظيق للااب فى SUN‏ » وأن LS‏ 
الزواج وعماية الولادة بالنسبة لحم ء ها فعلان لیس بينهما أية علاقة عليه » 
وتيعاً لذلك فان فكرة الاب فى نظرثم « إجتاعية محتة » . 

وإلى جانب هذا الدليل المستمد من جماعات إجتاعية ما زالت تعيش فى 
de‏ فطرية جداً » نورد الآن دليلا مدنا به جرانيه (  (Granet‏ عن 
شعب وصل فى الحضارة إلى مستوئ أ كثر إرتفاعاً » هو الشعب الصیق . 
فحن نعرف أية مكانة Wat‏ « تقديس الأبناء للاباء » فى أخلاق الصينين: 
الوطنية والعائلية على السواء . وفوق ذلك إذا ما أخذنا فى الاعتبار العطیات 
sis ji‏ نلاحظ أن قواعد « تقديس الأبناء للا باء » ' تنغ عن جرد 
تقنين العؤاطف الطبيعية» وإنما إتبعثت عن طقوس قديمة »كان یتم بواسطتها 


Malinowski : «La vie sexuelle des mélanésiens». (\) 


CG)‏ جرانبه do (Paul marcel Granet)‏ اجماع فر سی من LAN‏ دو ركيم 
وقد قضی 5 من الزمن فى الصين من ۱۹۱۱ الي ۱۹۱۳ وصار قا بعد أستاذاً لأديان 
العرق الأقمي فى مدرتة الدراات الملا » وأشبر مؤلفاته : الأعياد والأغانی فى المین 
القدعة ۱۹۱۹۱) € 3 ديانات الصبتين © ( ٠۹۲۲‏ 4 ۶ « رقصات وأساطير الصين القدبمة» 
(5؟5١)‏ “ «الحضارة المنة »6 (۱۹۲۹). 


— AA — 


إلحاق الإ ن بعصبته . وم يعتبر الابن والأب نفسيهما ارب إلا فى نهاية 
مرحلة طويلة من التطور . وكانت أول رابطة ربطت بینہما يرا بطة التبعية 
الاقطاعية » وهى رابطة قانونية » ولیست طبيعية » يل أكثر هن ذلك انا 
رابطة خارجة عن نطاق الأسرة » و ير الابن فى أبيه قريباً له إلا بعد إقراره 
بأنه سيده . فن المناسب إذن » أن نمكس المسامة التار يه التي JS‏ أساس 
النظر بات الصينية » قلا OS‏ الاخلاق الوطنية » As‏ من الاخلاق العائلية 
بل العكس ماما ۔ ولقد کان تانون المدينة الاقطاعية . هو الذى سبط 
على اثياة العائلية . 


وتبعاً ذلك سوف نقول هع فيفر إنالفكرة الی يتبناها فوستل دی كولاتم 
فى كتابه و الدينة القديمة » © ء تتحصر في أن و البناء قد قام بطريقة 
عكسية » ء فبدلا من أن تكون الاسرة هي التى تفسر الدولة . فإنها کیا نعرفها 
فى ا حتمعات الأقل تطوراً » لا بمكن تفسيرها إلا بوجود سابق لقّوة جماعية 
تنعظم تحت تأثير ها » ا جتمعات الزوجية ا ختلفة : الاأسر مجتمعات القرى » 
الجاعات الى نسميها أ ولية » وی التى تشکہا فى الحقيقة » و تكون ف الواقمء 
سابقة عليم' حيث أنها Gas‏ فیا مكن أن نسميه طريقة تشكيلها . 


نایا : الأساس ral‏ عی 


المترافية الاحماعه والسياه دات | St A LS‏ 
هل ينيغى إذن » أن Coms‏ عن أساس للظواهر الاجماعیة فی ظروف 


Fust el de Couianges : «La Cité antique- (1) 


— ہش 


البيئة الطبيعية ? حینثذ لن یکون عل الحياة ( البيواوجي! ) هو السائد بل 
الجغرافيا . 


وإن تفسير الظواهر الاجتاعية بالاطار الطبيعى لانشاط البشری » حسب 
تعبير جان برون (Brunhes)‏ » هو أيضاً ذكرة قديمة جداً » لقيت ترحيباً 
عجيباً ء بصفة خاصة في فرنسا لدی مدرسة و العل الاجماعى > ٠‏ وف المانيا 
GA‏ مدرسة « الجترافيا الانثرو بولوجية » الي مثلما راتسل( . 


ونحن نعرف الأمثلة الكلاسيكية لامدرسة ال تفرعت عن لوبلاى . فناطق 
المراعى فى آسیا مثلا 6 غير. القا بلة للزراعة ء تفسرحياة الرعی والتنقل » وتبعاً 
لذلك تفسر وجود العائلة المشثر كه ء يونا أن « الفيورد » الروجی GA‏ علق 
العزلة » محطم هذا الأشتراك 6 ويعولد عن ذلك العائلة الفردية عند الاو 
سا كسون ء با تمتاز به من حب الاستقلال ء وتفسر علي هدا المتوال ء 
التكوين الاقعصادي وأيضاً السياسى لمذه ا جتمعات . ولقد کان أدمون 
دی مولات » مؤسس جلة « الع الاجماعى » 9 هو الذى وضع هدا 
التفسیر فى صورته المنبجية » وق كتابه « الطرق الكبرى للشعوب » D‏ 
الذى صدر عام ۱ء بدعی أنه يقر » عن طریق بعض العطیات الموجزة 
إيجازاً شديداً » كيف تخلق الطريق الفط الاجتاعى » فكتب يول : 
« إن الطرق التى سلكتما الشعوب و كانت ثابة أجهزة تقطير قوية غيرت من 
صفات الشعوب التي مرت با » . 


)١(‏ راتسل ( le (Fr. Ratzel‏ جغراقى )١5١١1١444( SU‏ وقد أدت 

به دراسة العلوم الطبيصة الى الغرافا. وهو المؤسس لمل « ا لغرافا البعرية » pis‏ موا نه: 
١ 1 1 vi |‏ 

)۱۸۹۷( ٤ والحشراضا السياسية‎ « ) ۱۸١١ ۱۸۸4۲ ( 6» ال نرانا الانترويولوحة‎ D 


. Edmond 27660201328 :«La Science Sociale” (۲) 


:«Les grandes routes des Peuples” (r) 


— ۱۹۹ ۔۔ 


ومن الغزيب أن نلاحظ أن واحداً من آبرز ممتلى هذه الدرسة وهو بول 
بیرو قد قام خلال بحثه عن « فلاحى الفيورد فى الروع » ۶ بتحطيم هذا 
الاطار الضیق ضيقاً eme‏ » ومخصیص مکان بين العناصر المنظمة للحياة » 
ود لابيئة » و « للعمل » على السواء ‏ ولا pole‏ بعصور الياة » . des‏ 
هذا التحو € رى أن بول د ىكامب ف كتابه و ا الة الاجتاعية للشعوب 
الحمجية a‏ مع إهتامه بتسجيل تائیر الغابة الاستوائية التى نجملالمواصلات 
شاقة » أو تأثير الانعزال GA‏ يكون أكثر وضوحاً فى تسمانيا عنه فى 
استراليا » نقیجة لصغر الجزيرة و لطبيعة تكوين جبالها ‏ يلاحظ مع ذلك » 
أنه إذا كانت تأثيرات الطبيعة على الشعوب البدائية » كبيرة جداً » DS‏ 
التأثيرات التى لها أعظم فاعلية فی ا جتمع ء تحدث بتأثير العمل » وأنه على هذا 
النحو ء كما زاد تأثير العمل » تتضائل التأثيرات المباشرة للطبيعة إلى حد 

وسوف ترى نفس التحول عن وجبة النظر الخاصه بالبيئة عند ا مغرافیین » 
ودون Loi‏ تتحدث عن الرواد الأوائل مثل الکساندر دی صبولت 
(+18هطسدة JS > (A. de‏ ريتر Ritter)‏ .×) ؛ فانه ينغي أن 
ترجع بصفة خاصة إلى فردويك راتسل مؤ لف «الجغرافيا الاترو بولوجية» 
فى عام ۱۸۸۲ء وعام ۱ء و كتاب و ا لغرافیا السياسية » عام ۱۸۹۷ ء 


Paul Bureau : «Les Paysans des fjordes de (1) 
Norvège» (1904). 


Paul Deseanps : «L'Etat social des peuples (+) 
sauvagese (1930). 


— ۱۹۴ — 


لنجد الأصل فيا يطلق عليه اليوم فى فرنساء اسم « الجغرافيا البشرية » . 
ولكن کان هذا ال جغراق الالانی يفسر هذا الملل بطريقة ضیقة کل الضيق ء 
فبو لم يذهب فقط. إلى حد التحدث عن و القوانين المكانية فی التاريخ » » وم 
يو كد فقط أن ذلك الدور للارض و لامكان فی حياة الشعوب Al‏ دون 
توقف ء بل أنه خاص من آرائه إلى نوع من الحتمية الجغرافية . فكتب فى 
عام ۱۹۰۰ بقول : إن فى التآتیر القوى للا'رض» یکن شىء غامض يسبب 
قلقاً نفسياً » لأن حرية الإنسان الظاهرية تبدو معدومة ء وق الواقع أتنا Gi‏ 
أن الأرض معمدر كل عبودية » فبى بکونہا ھی ھی داكاً » وأنہا تقع دا 
فى تقطة بذاتہا من الفضاء » تستخدم كدعامة صلبة لطباع التاس و لطا لبهم 
المتقلبة » وعندما يحدث لهم أن ينسوا هذا الأساس » فإنها لا تلیث أن أن تشع رمم 
بسلطانها ونذكرمم بانذارات حقيقية ء بأن كل حياة الدولة نمتد ve”‏ 
في الأرض » و التى تنظم معمائر الشعوب بفظاظة عمياء » فالشعب جب 
أن يعيش على الأرض التى تلقاها من ید القدر » وبحب أن وت علیہاء 


وجب أن pas‏ لقانوما . 


ومكن مقارنة مدرسة و الجغرافيا البشرية » في كثير من المظا مر بالمدرسة 
و الجوبينية D‏ . فبناك حتمية الجنس ‏ وهنا حتمية البيئة الطبيعية ء وفيهما 
نفس التعلق بعجریدات غير عدودة » وهناك تسيطر فكرة الجنس » وهنا 
التقا بل المصطنع بين الا نسان ا نجرد والبيئة » وهو تقابل بلغ فى تعقيده درجه 
لا مكر: تعريفه تعريفاً صحيحاً » (فيفر) . وتغلب على التزعتين 


. هن هنا الكنتاب‎ ١5١ أنض هامش ص‎ )١١ 


— ۱۹۳ — 


صفة التوجيه اغرض معين ‏ وھکذا يعلن راتسل في كنيب لەصدر عام ٠‏ ۱۹۰ 
بعنوان » البحر كصدر لعظمة الشعوب22 » أن البحربوصفه فضاءاً خالصاء 
وف الوقت نفسه طريقا للوصول إلي أراض جديدة » ملام كل اللائمة 
لاشباع تلك الحاجة للنوسع ء التى هى ا حرك لكل نشاط سيامى . وانا لنعم 
كيف استخدمت فكرة الحاجة إلى التوسع » فى أيامنا هذه » فى المانيا وق 
غيرها من البلدان . وتبدو حذه السمة أكثر وضوحا فى السياسة ا مغرافیة أو 
السياسة القاتمة على الجغرافيا ء الى انتشرت فى الانيا منذ بضع سنوات» واای 
استغلت فكرة راتسل وأتحرفت بها » بتفس الطريقة التى أستغل ہا التعصب 
العتصرى فكرة الجنس ء عا یمکن أن تنطوى عايه من آراء مشروعة . وقد 
کعب حول سیون (Y.Sion)‏ مندداً بذلك : LD‏ عدث ابداً أن أفسدت 
فكرة الوطتية الاعمال العامية » بالقدر الذى حدث ف النظريات العنصرية التي 
ظہرت ق السنوات الاخيرة . » 

وأخيرا عکن أن نضيف ء أن في المدرستين تفس التأكيدات ذات المسحة 
الساذجة ء وذات الاتجاء الواحد ٠‏ ألم يذهب عاغ احصائی ايطالى هو فيكاى 
(Ficai)‏ إلى حد إقامة ارتياط بین كرة جرائم الجنس وبين تقلیسات 
الطقس » و بصفة خاصة درجةالحرارة»هن الجنوب الى الشمالفى شبهالجزيرة 
. الايطااية ۶ وق اسيك 1 تعرض مس “عيبل (Miss Senple)‏ فى كتاها 
» أثر البيئة ا غرافِة ء فى عام Vas‏ »حأ لا يقبل الجدل » رأي 
ترايتشي (Treitaehke J‏ القا ثل بأن و عدم تقدم où‏ والشعر ف سو us‏ 
وفی منطقة جبال الالب 6 يرجع إلى الطبيعة الطاغية للبلاد ء الذى يسبب 
- لالحا الرائع شللا فى النفس » وتطبق المؤلفة هذا الرأى على فرنسسا بصفة 
- عبة » es‏ رجال الادب کا هو معروف > في السہول والوديارت ء 
و تدر من کان هنهم من بيئة جبلية ! 


و 


Ratzel-]lamer comme source 06 la grandeur des peuples” ( ( 
ssim Semqle : «Jnbluence of geographie enrsonnent-( ( 
(1911) 


س ٤‏ د 


أما فى فر تسا فاذا كانت بعض SU‏ لفات مثل و تطور الار , 
والانسان“ » اؤلفه :. لسيا نيول»( والتربة ,41 4 » لؤ لفة کامیذ € 
تستوحی أحياناء إلى عد ماء آراء راتسل » فان العأ كيدات كانت 0 
العموم ء تأخذ حانب مذر . وإذا کان جان برون 6 قد ذهب إلى حد أنه 
يكتب مثلا فى كتابه د الجغرافيا البشرية » ان خريطة توزیع البشر ترتبط 
ارتباطا وتيقا بالخريطة . لحاصة دوزم المياه 6 حيث ان ا ماء مزج با لے اة 
البشرية كلها ٠‏ واذا كان قد رجع إلى تآ كيدات راتسل » بان بعض الظواهر 
الطبيعية الخالصة ء مثل امال والسافة واختلاف المستوى » تؤثر أ كبر 
اکر de‏ مصائر الماعات البشرية » فانه لاي ان يضف ©» أنه حتى الانہار 
Li)‏ 5 ۲ء وغ تصبح أداة بشرية حقيقية » إلا بعد حمل طویل 
قام به الناس أنفسہم > Jill‏ « إن ا حال والسافة واختلاف المستوى تصير 
یم ONG‏ ایشر na‏ لحاجاتہم ويسيطر ون علیہ » ثم يرز 
» الظاهرة البشرية كقوة موجبة نحو تغيير سطح الارض © . 


| وهتاكموة نأشدحذراءهومو قن« بول فيدال دی لا بلاش » الذى أثر 
على تقدم الجغرافيا فى فرنساء تأثيرا عميقا جدا . فاذا ماراح یکتب يوماأنه 
توجد علاقة عليه مباشرة من زراعة الارز والتر کیب القوى للامرة وللقرية 
فى مجتمعات الشرق الاقصى»فقد صححموقفه بعد ذلك حين يقول: و« فيالظهر 
الحالی للبلاد القديمة التارعية » gr‏ وتعداخل عال من كل نوع Ey‏ 
دراسعہا لاس دقيق AL‏ الدقة ء و جد موعات من العلل والغلولات » ولكن 
لیس هناك مايشعر بوجود ضرورة حتمية > . 


6.  Lespagnol : « 1 Evolution de la Terre et de )١( 
| L Homme >» 

Camille Vallaux : » Le Solet L Etat >» | (9 

. افين نحو تأ ڪيد الطا بع الا سای‎ AL هنا بظهر التحول فى وجہة نظر‎ (r). 


س 40 ہے 


ثم كيف لانذكر أيضا الدراسات الى تقترب من وجهة النظر السسيؤلوجية 
لجول سیون والبيرديماجون » والؤلفات الحديثة لاندريه شولى وھاکس 
سور ob js‏ برودل وروجيه دیون » الذين قاموا pee‏ بابراز أنواغ 
التداخل لتأثير التربة مع المحياة الاجماعية ومع التقدم التكنولوجى ء ومع 
التاريخ خاصة » لدرجة أنه قى رأي آخر هؤلاء الملناء » يجب أن DS‏ 
الجغرافيا البشرية » جغرافی تیحث فى المأضي . 

ها نحن ةد بعدنا كل البعد عن ا حتميه الجغرافية » التى هاجم فيفر بقوة 
مساماتها نی كعابه « الارض والتطور البشرى » . فبذه الحتمية تتحدث 
تارة عن تأثير المناخ ء و لحكن فكرة التأثير تأنى من عل اافلك » و كا جد 
فكرة المناخ مس كبة من ا حرارة وابعاد درجة الحرارة والارتفاع والتعرض 
للشمس وهطول الامطار وخصو بة التربة اغ . . . إن فحكرة المناخ 
تتصمن كل هذا وتارة تتحدث الحتمية عن قانون منعوع لاجزر ۔ولکن: 
سكن الجزر يتبضمن بدوره جموعة من العناصر : الجزيرة » حيط الشواطيء » 
وهناك » الشاطىء المفدى » ( لہ وظيفة غدائية ووظیفة نجارية) » العزلدواؤ 
أنها موضع جدل كثرر » لأن بعض الجزر » على العكس ء يقع بالضيط فى 
نقط التقاء الطرق البحرية ‏ وأحيانا تتحدث اختمية أيضًا عن نظام الرحل 
كصورة لا تقبل التغيير » يغرضها قا نون المراعى ( الاستیس ) »و لحكن فى 
واقع الامی ليس هناك ضرورة مطلقة ‏ إذ من الشاعد أن الأهالى الوطنیین 
يتتقلون تبعا الظروف » ویسپولة نسبية من حياة الرحل إلى حياة الاستقرار. 

٠.من‏ فاحية أخرى » یتبغی بصفة خاصة» أن ندخل فى الاعتبار هناء 
تأثير لانسان على الطبیعة ء وهو التأثير الذي أشار اليه مو نتسیکیو عندما 
كر فى الکتاب الثامن عشر من روح القوانین » فصلا عن أعمال الانسان » 
والذ . بينه بوفون ایضساء عندھا كةب يقول : « إن وجه الارض جيعه 
بحم( ليوم طايع قوة الانسان » ٠.‏ 


— ۹۷ س 


م لقد أوزت SL‏ .الوحدات الافليميةء بصورة» ا كثردقة» الفكرة ذا - 
فيقول لنا دیەانجون إن مقاطعة الین ليست وحدها الى أصبح LU fes‏ 
Ju‏ كله » تقريبا من تمل الانسان 2 يضف هذا الجغراق نفسه فقي 
در استه لاقلم بیکاردی : «بل إن التربة التى تشقہا حاريث مزرارعنا ء لاتكاد 
قشيه التربة الى حملت ا ھ__اصیل الأولى إلا کا تشبے الارض الجديدة فى 
مستعمراتنا » ماسوف تحكون عليه بعد حقبة طويلة من الزراعة الغزيرة . 
وهكذ يكون كثير من المناظر التى نعتبرها « طبيمية » » من عمل الانسان » 
أ کئ ما هى. من معطراتالطبيعة. وان اقلیم نورماندى GA‏ يبدو لنا اليوم اقلیا 
تكسوه المراعي والحضرة » كان کیا يقال » فابة تم che‏ الزراعة . وبصورة 
أوسع كن أن نلاحظ أن المطين الأساسيين للمناطق الزراعية اللذين 
نقاہلہما فى الريف الفرنسى : المناطق المكشوفة Li le‏ من مسا كن ممة في 
قرى ضخمة » والمناطق ذات الأدغال Li Le‏ من مسا كن معتائرة » تطابق 
بمطين مختلفين كل الاختلاف س الحضارة الزراعية . وقد حددها ماركباوك 
فى كتابه الرائع < اللخصائص الا'صيلة عارع الريف الفرنسی۹۷ء .کیا کدف 
عن sol‏ هنرى هيبر فى حکتابە عن و قبائل الكلت2 » . وبالاختصار 
Le‏ يعتقد بوجود جغرافية خالصة » فإنا تكتشف ماضيا بشريا كاملا . أى 
LL‏ تار یا كاملا ! 


وقد أشار إلى ذلك فردريك روہ فی كتابه « دراسات فى الاخلاق2» » 
عندما يقول : « ليس مایہم هو التربة ء ولكن إستخدامہا بواسطة التكنيك 
البشرى » . ولا مخعلف لوسيان قيفر de‏ عندھا يقول : « عمل UNI‏ ء 
وحساب الانسانء وح ر کات الانسان ء والد وا جزر البشري الذىلايتوقف» 
إن الانسان هو دائما فى المقدمة وليسث التربة أو المناخ » . ومن هنا وجد 


Marc Blosh:« Les Carscteres originaux de L'histoire (۱) 
rurale francaise» (1931) 

Henri Huleet: <“ Les Celtes » {v) 
Frederic Rauh : « Etudes 4e morale >» (۳ 


AA سم‎ 


مفهوم هام جدا لاجغرافیسا البشرية بالنسبة لعالم الاجتاع على الخصوصضص 
الانسان عامل جغرافي- و لكنه لیس أقل العوامل ا مغرافية شأنام . Jess‏ 
یکون موضموع ا جعرافیا البشرية بالذات » وعلى وجه التحديد» دراسة ذلك 
التأثير الإ نسای فى الطبيعة » وان ماسوطليه الجغرافى من الاسا نيد لن یکون 
الغرض منه الالمام بنصيب التربة في هذا التطور ( للجاعات البشرية ) » ولا 
بالتأثير الذي أمكن أن تحدثه العوامل الجغرافية » خلال العصور » فی مصائر 
الشعوب وق تار یپا ايضا ء بل يكونالهدف منه الوصول الى تحديد أنی 
تأثير أمكن أن تؤثر به الشعوب وا ماعات وا جتمع‌ث البشریة ء وما أثرت 
به فعلا فی البيئة » ( فيفر ) . ویقول الولف ذاته فى سکان آخر: ان المامات 
الاجتاعية و تتحدد الى حد کیبر » be‏ يق حاجاتها الاقتصادية dise...‏ 
عن طريق هذه ا لحاجات ذاتها ء وعن طريق مجبودات الانسان لاشباعہا » 
یفسر أولاء وقى رأينا الفأثير العميق للجغرافيا فى تطور الجتمم ات 
GUN‏ » . 

هذا Le‏ بم ! ولکن ألی س من الواضح ماما أن ذلك هزيمة للتفسير 
الجغرافي ال ا غرافیاء فى رأى فيدال دی لابلاش هي حقا de.‏ 
ا یلست CPE‏ .م ألم يكس فبفر تفسه يقول : : « إنماینہغی 
على العام ال+غراقى أن يعيه هو التربة » وايست الدولة 5 

وفى الحقيقة اننا ترى انعکاسا فى وجبة النظر » يشبه يمام الشيه ذلك 
الانمكاس الذى لاحظناه Les‏ ختص با لفرو ض الس_ابقة : فلا نعجب DST‏ 
أن نرى فبفر ياجأ الى فسيراتسسيولوجية حقيقية ؛ عندما يتساءل «هاأ كثر 
اسات في منظر معين ء أو فى وحدة جغرافية ند ركبا ادراکامباشر١.‏ وتعید 
تر كيبها تار els‏ يفسرها أو مكن أن يشر ها امار المستمر » الايجانى 
أو السلي جماعة معينة أو لشکل معین من التنظيم الاجنماعی » — وعندما 
وردكثال زراعة الكروم التى كانت منتشرة اتتشاوا کبیرافی مورفان»كا فى 
نورماندی والفلاندر قي العصور الوسطي » والى يفسرها النظام الانعزا یء 


۹۸ س 


الذی فيه تعمل كل SU‏ البشرية قبل كل شيء ء على ال تڪ ى 
بذاتہا دون أن تشترى شرا من اللآخرین » وأخيراً عندما يشير إلى القہہ ر 
الاجتاعی وآنواع التابو ١‏ أو ا حرمات الدينية ) التى تمنع البدائيين مر ى 
استغلال الو ارد الطبيغية لتر تم . أليس ذلك إعتراق بأن الأساس ال غر فى 
لا تأثير له فی مثل هذه النظم ؟ وقد حص دور کم وجبة النظر هذه ن 
اعترض على رانسل بقوله : 

« من بن الميات المكونة للامماط الاجتّاعیة »ليس هناك ”عة واءسدة 
Je —‏ ها نع — يمكن أن تفسرها تأثيرات التربة . إذ كيف يكون ذلك 
مكنا حيث تتغير الظروف الجغرافية من مکان إلى آخر Luc‏ نجد LV‏ 
الاجتاعيةالمتمائلة (باستثناء بعض الحصائص الفردية ) فى جهات من سطح 
الكرة الأرضية تختلف إختلاة كبيراً » في طبيغتها الجذرافية ? »> 


Gt‏ الأساس البشرى 


1 المورقولوحيا الاجتاءية عند دور کم والدیموجرافیا W‏ : 

قدمت مدرسة وورصكم منہجا مفسراً » یعلخص ف البحث ف بعضص 
التغیرات « الكنية » للجمامات الاجتاءية ».عن أسباب التغيرات الكيفية . وم 
تكن هذه الفكرة جديدة » فقد وجدت هن قبل فى هل الاجماع امار کی 
الدى نقلہا بذاتہا عن هيجل » ووجدت أيضا GA‏ بعض je‏ المدرسة 
الشکلیةء مثل سيمل الذى كتب فى و النشرة السنوية لعل الاجتاع » يقول: 
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د كل تغیر في الكم جتمع ما يؤدى إلى تغیرات فى الكيف » وترتبط أشكال 
الماعات ارتباطا وثيقا بعدد العناصر المكونة لها » . 


لکن هذه الفكرة جققتها مدرسة دو ركم » في طريقة أطلقت علیپا 
اسم » المورفولوجيا الاجتاعية » » وطبق دور كم نفسه هذه الطريقة © محل 
الأقل خلال فترة من حياته العلمية » وأعتبرها منہجاً أساسيا لتفسير الظواهر 
الاجتاعية . وهناك عرض واضح لهذه الطريقة نجدہ فی ا جلد الثانى من 
« النشرة السنوية لعل الاجّاع » حيث یقول  :‏ تقوم المياة الاجتاعية على 
أساس عحدد فى اتساعة وى شكله » ویچکون هذا الأساس من جمهرة الأفراد 
الذين یؤلفون اأجتمم » ومن الطريقة التى یعوزعون بها على سطح الأرض» 
ومن طبيعة وشكل الأشياء الختلفة الى تؤثر في العلاتات المعية ء وبختاف 
الأسا سالاجتاعي تبعا لعدد السكان قلة أو كثرة » و لكثافتهم أو تخلخلہم » 
وتبعاً لهال السكان » سواہ أكاتو! متجمعين في المدن * أوموزعين فی الريف» 
Las »‏ للنظام الذى تقام به المدن والبيوت » وتبعا لما يكون عليه المكان GA‏ 
يشغله ا جتمع هن إنساع كبير أو قليل » وتبعا لما تكون عليه ا لحسدود الى 
تحده » وطرق المواصلات التى تشقه . . أ » ومن ناحية أخرى يؤر تكن 
هذا الأساس بطريقة مياشرة أو غير مباشرة ء على كل الظواهر الاجتاعية 
تماما كا ترتيط الظواهر النفسية ارتباطاً هباشرا أو غير مباشر بحالة الخ . 
ہاي إذن جملة من المسائل الى تہم عل الاجتاع دون شك » والى ينبغي أن 
تصدر عن عل بذاته » حيث أنها تتعلق كلها بموضوح واحد . هذا Je‏ هو 
الذى نقترح تسميته الورفولوجیا الاجماعية ء . 


وفى جلد الثالت من النشرة السنوية لعل EVENT‏ ء يعود دورحكم إلى 
الموضوع فى تحديد أكثر » فيقول : « لا تون طبيعة الأساس الاجهاعى 
فقط على عدد العناصر التى نت ركب منہا كتلة Last‏ السياسي قى جلته » أو 
على تقار ا الكبير أو الضغيل ء أو على الشكل ا حارجي للتجمع الذى تکون 
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على هذا النحو » و لكن,يلبغى of‏ ند خل فى الاعتبار أيضاً » كتلة و كثافة 
كل من الماعات الاو لية التي يتأ لف من اجتاعہا ا جتمع بأسره» و HAS‏ 
أسسها الجغرافية. فالحياة الاجماعية ختلف طبيعتها بالضرورة » DS Lg‏ 
عليه طبيعة هذه الماعات » وتبعا لکونہا كثيرة العدد آم لاء وتبعا à jh‏ 
للق يها تتككون وتتوزع ویر تبط بعضها ببعض 6 وأخ سیا تیعا للا" شکال 
الادیة التى تتخذها . وهذا السبب أضفنا إلى المورفولوجيا الاجعماعية » كل 
ما یتعلق بمسائل السكان » وجشرافية الرا كز الريفية والحضرية » . 

ونلاحظ أن دور کم کان قد فسر قبل ذلك فى كتابه « تقس المسل 
الاجتماعى "۶ء . وق حكن ابه ر قواعد النہج الاجتماعى 226 » ما يعنيه 
بفكرة D‏ حجم » و « كثافة » الختمعات . فجب أن فہم من که 
2 حجم اجتمم 6 عدد الوحدات الاجتماعية » وهن و کثافته » 33 >4 التر كيز 
فى الماعة . و لكن .شوب هذه الفكرة عنالکثافة الاجماعية عند دورکم 
شيء هن التأرجح . فنی كتاب ذتقسم العمل» یعلن أن والعكائف التدريمى 
للمجتمعات يتم بطرق رئيسية ثلاث : الأولى تركيز السكان + والثائیة قيام 
الدن واتساعپا » والثالئة إزدياد العدد وسرعة طرق النقل والاتصال . ثم 
يضيف : أن الكثافة للادیة تر جا إلي جنب مع الكثافة الأخلاقية» الى 
يطلق.عليها ‏ لاندرى لماذا ‏ اسم الكثافة الديناميكية . کا أنه من العبث 
أن نبحث عن أهما بحدد الآخر » . ولكنه في كتابه « قواعد المنهج » 
يصحح ذلك فیقول : « مک تحدید الكثافة الحسركية ( الديناميكية ) 
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إذا تساوى الحیجم تبعا لعدد الأفراد » الذین تقوم بيهم بالفعل علاتات 
لا تقتصر على أن تكون مجارية » بل حب أن تتھعداھا إلى ااعلاقات الأخلاقية 
( أو الروحية) € ومعني ذلك أن هؤلاء الأفراد يحب ألا تقتصر علاقاهم على 
تبادل المنافع وقيام المنافسة بينهم» بل يحب أن بحیوا حياة مشتركة» . وإذن 
فان هذه الكثافة الدینامیکیة ينبغي أن Seed‏ عل أ ها فقط التقارب الادی 
الحالص بن أفراد المجموعة » الذي عكن | ER CR‏ له أى أثر > إذاها بی 
الأفراد أو بالأحرى جماعات الأفراد منفصلين بفراغ روحى » و لكنها تعنى 
التقازب الروحى ء الذى لایکون التقارب المادى إلا مع" له » و بصفة خاصة 
نقبجة له » . بل إن دو ركم قد أعاد النظر فيما كتبه فى « تقسيم العمل » 
وأنكر أن تكون الكثافة المادية داما » تعبيرا عن الحكنافة الاخلاقیة . 


ومع ذلك فان موضوع ااورفولوجیا الاجتماعية فى رأى موس » هو 
دراسة « الجاعة باعتبارها ظاهرة مادية » . des‏ ذلك تشمل المورفواوجيا 
الاجتماعية ء بتطبوق وجہة نظر عل الاجتماع » كل الدراسات التى تخاط 
Vu‏ اى Lou‏ فا سنا حت اسا عل الاحصاء (عدا الاحصائيات 
الخاصة الى تتم بالأنظمة والاحصاءات الخاصة بالعكو ن اليدتى للاسارن) 
es‏ السكان وا غرافیا الانترو بولوجية أو الجغرافيا البشرية» وأيضا دراسة 
نح ركات السكان فى الزمان وق المكارت » ودراسة ا لماعات الثانوية الى 
يض . نما الجتمع » طالما فى مس تبطة بالترية » . فالمورفولوجیا مکن إعتيارها 
de‏ تشر جع حقيق للمجتمع ؛ وي کون مع « الفسہولوجیا الاجتماعية » GT‏ 
دراسة وظائف المجتمع وتصوراته المعية » كل ما یتصل بعل الاجتماع . 


ويجب أن نعترف أن مدرسة دو ركم ء بعد أن وضعت تلك البادیء 4 
لم تعمل على تطبيقها تطبيقا واسعا فى حالات ماموسة — فقد كتب موس 
. أخيرا يقول : « إننا لا JIS‏ نغفل تقريبا المورفولوجيا الاجتاعیة » وعلى 
کل حال فقد أجبد دور كم تفسه فى رسالته » لکی یفسرتقسم العمل بامحسار 
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نظام و تقس ا جتمع إلي قطاعات » ء کا أنه أشار إلى الطبيعة المر كية لهذا 
التفسير بقوله : «لاشك أنه إذا ما و جد تقسيم العمل نه مكن اث 
يساعد ف الاسراع بہذا الا مسار . ولکنه لا de‏ إلا بعد أن يكون هذا 
LI‏ قد بدأ فعلا où ns.‏ حالة تری فیہا أن الانيجة تؤئر بدورها فی 
السبب » و لكنها لا تفقد مع ذلك صنتها كنتيجة — وتيعا لذلك يحكون 
التأثير الذى نحدئه ثا نويا . وإذن یمکن القول إن إزدياد تقسم العمل يرجع 
إلى تلك الظاهرة التي تتلخص فى أن « القطاعات الاجتماعية تفقد Less‏ 
وأن الحواجز التى تفصل بينها تصير أشد قابلية للنفوذ منہا . 


ومخصص بوجليه قى رسالته عن د الأفكار ا حققة للمساواة (D‏ فصلا 
لدراسة « فكرة الک فى الوحدات الاجئاعية » » و حاول جہدہ أن يوضح 
أن التغيرات قى العددء وقي الكثافة وق ا حر کہ تفتہی إلى تغييرات فى البناء 
الاجتماعي ء تؤ دي من جانپا إلى إثارة الاراء الحققة للمساواة . ويبدو 
لنا أن موس في دراسته الموروفولوجم ة عن التغيرات الو میة فی مجتمعات 
الاسكيمو Ve‏ قد استطاع أن يثيت بطر à‏ محددة وقاطعة كيف أنتغرات 
الفصول عند الاسكيمو ء Lait‏ عن طريق غير مباشر » على الحكثافة 
الاجتماعية التى تنظمها هده التغيرات ء و بمحديدها نوعين مختلفين من العجمع 
تحدد فى الوقت نفسه وقی واقع Ni‏ و نطامین تشر یعیین و نظامين ف الأخلاق 
و نوعين من الاقنصاد العائلی ومن الحياة الدينية » , Les‏ هذا النحو ينتبى 
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موس إلي أن و الاختلافات الكيفية التى تفصل هاتين ا حضارتین التعاقبتین 
والمتناو بتين ؛ تقوم بصفة خاصة ء على إ خعلافات كية فی قوة ا لحاۃ الاجتماءية 
المتيااينة جدا في هاتين الفترتين من العام » ee‏ أن أثر الظواھر المورفولوجية 
axe‏ إلى المناطقالعليا من الفسیولوجیا الاجتماعية » . 


وقد LE‏ بعض عاماء الاجتماغ من مدرسة دو ركم إلى حدإقرارم نوما 
من المورفولوجيا الحالصة » معميزة عن دراسة الظواهر الاجعماعية الأخرى. 
فكتب هلفاحكس الذى تام باحاث هامة قى الدمموجرافية والمورفولوجية 
التعلقة بتخطيط المدن » فى عام ۱۹۰۷ يقول: « إن ظاهرة مورفولوجية 
بذاتہا قد تلازم تغرات إقتصادية مختلفة جدا » دون أن تتغير طبيعتها أقسل 
تغیبر » حبث أن ظو اهر مور فو لوجية مثل ا حجرات » يحب أن تفسر بظواهر 
مورفولوجية» ويج بأن تنفصل لأ جل دراستهاء عن الظواهر الاقتصادية AE‏ 


لكن أليس فى ذلك عودة إلي عل لجست ماع شكلي خالص ٢‏ ثم أليس 

بعحطم هذا الارتياط الوثيق الذى ير بط المظاهر العديدة لاحياة الاجتاعية 
dit 3‏ الآخر ء نعرض الأسباب العميقة للظواهر المورفولوجية 
للافلات ؟ هذا إلى أننا لن نستطيع أن ندرك ء كيف أن و حال ال حالصء 
إذا أمكن القول بذلكء یمکن أن يكون سبباً لأى شیء مہا یکنء ولا كيف 
بمكن لذلك الظما للتوسع الذى یذ کرہ راتسل لماح ء أن يحدث تغييرات 
اجتاعية هاهة » إذا لم يكن هذا الظماً مر تبطا محاجة التو سع Gel‏ > 
أو ببعض الاطإع من هذا التوع . 


وف هذه النقطة تبدو لنا بعض اعتراضات قبفر على هذا المفب وم 
المورفولوجيا الاجتاعية » في موضعها تماما » ويبدو لٹا أن فيفر محق في 
رفضة فكرة و تجمعات بشرية بدون أصول جغرافية ».وما لاشك فيه أن 
الظروف الجغرافية » كا رأينا ET‏ 6 لاتفسر كل شيءءوث بعيدة كل البعد 
عن تحقیق هذا الغرض او لكن Ge‏ عندماتكون اجماعة غير 2 تبطة بالارضص» 


عدت #4 نه 


وإذا لم تأخذ شکلہا من الأرض هباشرة» فہی تعيش دانھا على أرض معينة» 
وفستمد مقومات حياتها بصفة خاصة من أرض معینة . ومن الحظ الفاحش 
في الموج إذن» أن ندر سمثلا الظواهر الدينية والاخلاقيه عند بعض السكان 
الذين لاندرس حیاتہم المادية » وعلى الاخص التكنيك عندم > کا فعل فى 
کشر من الاحیان . عاماء الاجتاع من هدرسه دور کم » والانتوغرافیون 
الذين اعتمذدرا عم ۱ 


اما بالندبة لاظ_روف الد يموجرافيه : المواليد » والوفيات » وحركات 
الحجرة وتياراتها الخ . . . فن الواضح جداً أن هذه الظروف الد عوجرافية 
لامكن ي La‏ 6 أن تنفصل عن الحياة الاجتاعية فى Le‏ . الك افة 
الاجّاعية » Ge‏ فى معناہا الد بم وجراف الببحث ء ترتبط بالياة الاقتصادية. 
وقد لاحظ المؤرخ بول لاكوهب » أن الكثافة ليست عاملا قليل الأهمية » 
ولكن جب أن نضيف LIT‏ الأستقرار . و إذا كان ه_ذان العاملان شر طن 
أساسين لكي تخطو البشرية حو مرحلة جديدة في الممناعة » فإن تمو رهما فى 
الواقم كان هو نفسه es‏ بشكل جدہد من أشكال العمل»و نعنى به فلاحة 
الارض.. و عناسبة ظبور كعاب لاندری (Landry)‏ عن : y‏ القورة 
الدمموجرافية ١‏ »لاحظ جورج بوابيه (G. Boyer)‏ مؤخرا «تلك الظاهرة 
العجيبة حقا لاطفرة الهائلة فى انجلترا في القرن العاسع عشر » والتى انمت إلى 
إزدياد السکان إلى ار بعة امثاهم تقریباء خلال بضعة أجيال > بيا ۾ تباع 
الزيادة فى السکان فى فرنسا » فى نفس الفترة من الزمن إلا النصف» . هذه 
الظاهرة لامكن دراستہاء دون أن ندخل فى الاعتبار » التوسع فى الصناعة 
الكبيرة الذى سيقت به اجار وتفوقت فيه كثيراً على فرنساءاليلد الزراعى 
فى أساسه » وذلك لا”سباب ختلفة أهمبا » امت لا کہا لمناجم المحم والحديد » 
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ومن ناحية احری » المر كز الذى بلغته فى التجارة البحرية. ویضیف بواييه : 


« وف بلادنا ذاتها » نقابل بن الأقالم الزدحمة بالسكان فى الثمال » وبين 
تلك التى فى الجنوب » ولحكن هل ينبغى أن ننسي هنا ايضا وجود الفحم 
والحدید وهما خر الصناعة ?€ وف أيامنا هذه حيث نری لاه اوروبا 
القدماء يأخذون فى انتا ج الصناعات » ألا پر تبط المبوط المفاجىءفىا موا ليد 
في البلاد الصتاعية » يتلك الظواهر الاقتصادية + » 


ثم ألا نرى بوجلى » حين يرفض إعتبار الظواهر الاقتصادية » « الفاح 
الوحيد » لکل de‏ الاجماع ٤‏ یقھرر هع ذلك » وأن اللكثافة الاجتاعية ترتبط 
ارتباطاً وئيقا بطرق الانتاج الاقیصادیء ? وفى تلك المناقشة الى جرت فى 
جمعية الاقتعماد السيامى » ری دو ركم نفسه یسذل جہدہ ليبين ء أن القسم 
الاقتصادية هي » ككل الظواهر الاجتاعية ء ترتبط با جاهات الرأي العام س 
ميث أن الاقتصاد السيامى يفقد على هذا النحو ء التفوق الذى كان etes‏ 
لرصير Cell Ve‏ إلى جانب العلوم الاجناعیة الآخری ‏ » ولکنہ سام مم 
ذلك أن الاقتصاد السيامى » و إذا نظر إليه من زاوية أخرى ء JAN‏ من 
نوع من التفوق . ويفسر ذلك بقوله إن الاراء الإنسانية تنشأ فى داخل 
الماعات الاجتاعية ء وتخضع جزئياً لما تكون عليه هذه الجامات . فنحن نعل 
أن الرأى العام تلف لدى السكان المتجمعين » عنه GA‏ السکان التفرقین » 
وف المدينة عنه فى الريف ء وق المدن الكبيرة عنه فى الدن الصغيرة الح . . . 
وتتغیر الآراء Las‏ للا یکون عليه ا جتمع من كثافة او تخلخل ء من كثرة 
العدد أو قلته ء وتبعا لما کون عليه طرق الو اصلات والنقل من الكثرة 
والسرعة . و يبدو من آآئا بت أن العوامل الاقتصادية تؤثر تأثيراً ميقا فى 
الطريقة إلى يها يتوزع السكان » وفی کثافتہم € وشكل التجمعات البشرية » 
وبذاك محدث تأثير] ء غالبا مايكون عميقا ء فی ختلف حالات الرأى العام ». 


vin —‏ ت 


الاقتصادية es‏ خص فى الطرق التكنولوجية » « عم تشر بم المجممع» طبقا 
لتعبير كارل مار كس ؟ 


(x)‏ الممل النشرى 


إذا ما أخذنا برأى بعض الؤ لفن فى هذا الشأنءفان الظواهر الاقتصادية 
قد تکون غریة على الانسان بعض الثىء وأنها قد تفرض عليه من Et‏ 
كنوع من القدر 8 


ولکن هذا تصور واضح البطلان ! كأن الجانب الاقتصادى ليس هو 
الإتسان ذاته عاجاته ورغياته وايضا و بصفة خاصة» بعمله ! وحى فا حال 
البوولوجی البحت » تكون کیف الکائن الى هع «is‏ تكيفاً le!‏ وغو 
مايطأق عليه عليه والتكيف ces dt‏ و يشير إيتان را 5 ر فى كتابه عن «التكيف 
والعطور» 02 إلى ]ےه هذه العا رات المتيا دلة دن عنصري) هذا الامل 
افر كب من الكائن العضوى والبيئة ‏ فأولى بنا إذن ألا نتصور علاقة 
الانسان بالطبيعة في صورة سرطة » أو في صورة استاتدكية بصفة خاصة» 
عيث يكون الإنسان فى حالة جود وسلبية جاه الطبيعة الشابتة . فاذا کان 
الوسط الطبيعي يؤثر على الانسان - کا لاحظ ماركس - فان هذا التأثير 
لايكون بطريقة آلیة أو مباشرة ؛ بقدر مايكون وسيلة لإيقاظ الرغيات. 
فى نه سه‌واستشار ته تبعا لذ لك» اق وسال جد يدة للانتا ج وحفزقدراته الفتية 


« وليست الغحصوبة المطلقة التزبة ء ولكن بالأحرى تنوع خواصبا 
الكبائية » وتر كيبها الجيولوجى » وسطحپا الطبيعي واخصلاف منتجاتها 
الطبيعية » هى التى تكون الاساس الطبيعي للعقسم الاجتاعی العمل ہ والق 
jé‏ الإنسان » بسنب الظروف المتعددة الاشكال الى يفيش فى وسطبا ء إلى 


Etienne Rabaud: «L’ Adaptation et l'Evolution» 11) 


زيادة حاحاته وقد أته ووسائله » وطرقه فی العمل :€ 


ومن ناحية أخرى » فان الطبيمة ذاتہا لامكن النظر اليما على أنها شىء 
ثابت وغريب عاما عن الانسان » بل عي فى عالمنا الحديث » بصفة خاصة » 
تكون ق معظمہا من تمل الانسان . وهذا ما عارض به هار كس فویرباخ 
des‏ عام ۱۸٤۰‏ فی كتا به الخطوط عن «ألايدولوجية الالمانية» إذ كتب يقول: 
« إن فویرباخ لايرى ان العا ا سی الذى محیط به ١‏ لم یوجد على هذا التحو 
منذ الازل » Es‏ يكن داعا هو هوء بل إنه في الحقيقة » نعاج لنشاط حوعة 
كاملة من الاجیال » رتكز كل جيل هنبا على أكتاف اليل الذى سبقه ء 
ویعمل على نشر الصناعة » ويطور الانظم الاجماعی لیتلاءم مع تطور 
حاجاته . وحق ابسط الأمور الحسية الثابتة » لم یصل الیہا إلا عن 
طريق التقدم الاجتاعی » و تقدم الصناعة والعج ارة . فارف شجرة 
الكرز قد نقلت إلى مناخنا منذ یضع مثات من السنین ء JUS‏ فى ممم 
أشجار الفا كبة . » 


وقد رأينا فيا سبق » أن المغرافیا البشرية تؤكد تأكيداً شاملا اليوم 
هذا الرأي . وعندما یتعلق الأمی بالانسان ء يتخذ الم رکب المكونمن الکائن 
العضوى والبيئة ‏ کا يسميه رابو صورة جديدة کل ال دة 6 وهذه 
المورة فى 'لعمل » العمل معناه الصحيح » العمل الواعى : و إن نقطة 
الانطلاق » Lie‏ هى العمل » بالصورة التى حتص با الإنسان وحده. 
والعنكبوت ,قوم بعمليات تشبه تلك الق يقوم بها عامل النسيج » والتحلة 
يجتمع لما في بناء خلاياها من الشمع » من المهارة أكثر ما يجتمع' ندش 
. معاری . و لكن ما یز من أول وهلة أقل مہندس معاری عنالنحلة الماهرة» 
هو أنه يبق ا حلیة فى رأسه قبل أن يقيمها فى ملك النحل ء فالنتيجة التي 


ملكا يقر ا em‏ 


یفتہی إليبا العمل ء تتحقق من قبل في صورة مثالية فی مخیاة المامل De.‏ 


« فإذا كانت هذه هى قيمة العمل فی ذأته « حدر به حين یستخدم 
ENS‏ والأدوات الى داد تهقیداً عضي الزمن ء » والما كنات › أن يغدو 
فى جوهره ظاهرة بشرية , لأن تأثير الانسان على الطبيعة حینثذ » يصير 
أشدة قوة » کا أن الإنسان ء بطو ره الطبيمة الحارجية على هذا النحو » 
یطور طبیعته الخاصة » وینمی قواہ الكامنة فیہا . ج (0) 


ووكذا re‏ القول بأن هناك تكيف » ولكنه نكيف لا يستقر على 
حال ابداً » حيث أن حدى الم رکب و الكائن ‏ والبيئة » هنا » یتغبران على 
الدرام وقى قوة » بتأثير احدهما على الا خر . وعلى هذا التحو » ری كيف 
مکن ادراك هذه ا حاصیة الأساسية للحياة الاجّاعية وی ح رکیتپا . و إذا 
تساءلنا كيف ينتقل من نظام إجتاعى إلى آخر ۶ وما هو باختصار ء امحرك 
للصیرورة الاجتّاعية؟ فلنعترى بأ ننا لاجد جوابا شافيا لحذه المسألة الأساسية» 
لا فى الاقتصاد السیامی LH‏ ولا ق مدهب دو ر کم أیضا . فلقد 
حاول دو رکم عبثاً أن يطلق لفظ الحر كية (äynamique)‏ على الكثافة 
الاخلاقية للمجتمعات . وکا رأينا فیا سبق JE‏ تفسيره تاصرآ فی أساسه . 
فلذلك لا نجد انا انجہنا ء سوى نصورات استاتيكية لا تسمح أن ترى فیپا 
التفسير المکن . « إذ أن التصور القدع التاریح قى جموعة ‏ حسب ما 
كتب ما ركس قد أغفل ذلك الأساس AL‏ للتاريخ وهو ( القوى 
الانتاجية ) » أو أنه لم يعتبرها إلا مسألة ثانوية » ليست لها أية علاقة يسير 
التاريخ . وحينئذ تعین بااضرورة أن تكون کتابة التارے دائما من وجہة 
نظر خارجية عنه » و بذلك يبدو الانتاج الحقيق الحياة کا لو كان سابقا على 


)\( من كتاب 9 راس ا ال Soir, ٤‏ ص ۷٩‏ . 
ز[؟ ) نفس الصدر. 
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التار غ » على حين تبدو الحوادث التارعية ‏ لو كانت حلق فرق الما ۱ 
وعلى هذا النحو تستبعد من التارم العلاقة بین الانسان و الطبيعة . » 


ويبدو أن سيمياند قد توصل فی آخر اعانه» إلى كش ف امسا لة ءوالاتجاء 
المناسبلاجادحللها.فقد كتب فى آخ ر كتيب لهيقول :« أن تحليل الحياة 
الاقتصادية > ge‏ انجاء واقعی ء وبالأحری فى تر کیب ادراكي » بدأ 
مع عل الاقعصاد الكلاسيكى ء ولا زال Lie‏ بتصور لعل الاقتمباد علي 
مثال de‏ الميكانيكا » وبآراء مزعومة عن التوازن الذى pré‏ » على وجه 
الحمموصء عل أنه توازن استاتيكي » لا توازن حر کي . » 


وعندها یذ کر سیمیاندھنا فروض البیولوجین المعاصرين > یورد هذه 
الاقوال لاحدم 6 وهو يعتبر ‏ کا يقول ‏ أستاذا فى عامه : و لقد کنا 
Vu‏ في جیلٹا ء بتصور میکانیکی للحياة » ثم أضطررنا أن نتصرف عله 
Le ous‏ » کشیء لا يتوافق مع الظواهر سواہ منہا الاستاتيحكية أو 
الديتاميكية » و كان علینا أن نصل إلى الاعتراف و إلى أن نوطن أنفسنا على 
أن تفه م الايا على أ اسل لة من عدم الو ازن » ويضيف Xl‏ أن العيارة 
الأخيرة ( سلسلة عن عدم التوازن ) يدو أنها خير تعبیر عن الصفة الأساسية » 
وعن لب الحقيقة فيا يتصل بالمو الاقعصادى 6 وبنمو الحياة الاجماعية 
ie‏ عامة . ألا ترى هنا بزوغ تلك الفكرة الرئيسية عن نقدم و جدلى » 
ينج عن التطور المستمر لعلاقة الانسان بالطبيفة» وبتخذ صورة أساسيةء 
هى عبارة عن التطور المستمر التكنولوجيا البشرية » وهذه هى الفكرة الى 
أجلاها مار كس والتى سوف تسيل Le‏ خالدا لعبقريته ؟ 


وبدو أن كثير بن من علماء الاجماع الیوم ' علىاستمداد للاديراف يذ لك 
النقص البين فى التاریخ وفى عل الاجتاع التقليدين ٠‏ فئی ا جلد الأخير درن 
« اانشرة السنوية di‏ الأجماع » يعترف موس أن عل pl‏ عند دور کم 
لم يعط نااھرہ التكنولوجيا € المكان المظم GA‏ بنبغی أن یکون ھا . . ٠‏ 
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ومن المسائل الى لم توضح بعد توضيحا کافیاًء بيان إلى أي حسد تتوقف 
اليا الاجاعية كلما على درجة تقدم التكنولوجيا ٠‏ ومع ذلك فقد حظيت 
بإهتام ثلاث فثات من العاماء مم : عاماء ما قبل الثاریح ء وعاماء الأ ثار» ثم 
علماء الا:نوغرافيا » الذين توصلوا إلى أن يكتبوا على ھذاالنحو » 
وبالاستعانة plc‏ تکنولوجیة بوجه خاص » تاريخ الجتمعات. التى أشتهر 
بأن لا تاریخ لها ء وأخيرأ فإن الذين أهتموا أيضاً هذه المسألة مم عاماء 
التكنولوجيا الذين تخصصوا فى هذه الدراسة » وتخص بالذ کر منہم العلماء 
الامريكيين الذين اعلنوا بعد الجبود التى بذلہا باول » مؤسس معسكتب 
و الاةنولوجيا» أن و التکنولوجیا تعدر جز اً LE‏ :نازر دا من عل 
الماع . » ويسترسل موس فی بیان أهرية هذه الظاهرة فيقول : « الك 
الطرق التكنولوجية في الواقع تعتبر من أهم الموامل فی دراسة تقدم ا جتمع 
' البشرى . » ذلك أننا إذا نظرنا إلى الدين والقانون والاقعصاد وجدنا 
أن هده الظواهر لا تتعدی نطاق جتمع بعدنه , شأنها فی ذلك شأن اللفة 
أو قد تزيد أو تنقص Ve‏ قليلا » وحتى إذا انتشرت » فنها فى انتشارها 
أيضاً » ليست سوى وسائل لدى ا ماعة لل یر ق ذاتها . اما الطرق 
التكنولوجية فبى » على الهكس » الوسيلة المادية الي KA‏ مجتمع Que‏ لیؤثر 
آ فى بيثته » وبواسطتہا ,صر الإنسارت أ کر فأكثر , سيدا للاارض 
els‏ فبى إذن وسيلة التوفيق بن الطبیعة و الإ فسان . » 

بیو لايد عن عض "اب 435 تكلمنا حتي الان عن الانسان 
تجاه الطبيعة , وهذا نوع من التجريد : DS‏ مي ألا نسی أن" العمل هو فى 
أساسه فعل جماعى . وهذا بالتحديد هو السبب الذي يسمح لنا ٠‏ أن ري 
فيه » الأساس الاجتاعي » ویمعنی أدق ء « الفعل الاجتاعی الأساسي » 
الانسان الذى نمنيه إذن هو دام ! الإنسان فى ا ماعةء أي الانيان 
EL‏ وهو الانسان فى مجتمع معين » مأخوذ فى لحظة معينة من 


س NN‏ سے 


تطوره التار عى . وهنا Lai‏ :كان مار کس سباقاً . فقد نال as‏ : 
د إن موضوعنا هو أولا الإنتاج المادى ء أى وجود افراد ينتجون فى 
مجدمع . وتبعاً لذلك يكون إنتاج الافراد الحدد إجماعيا , هو بالطبيمة نقطة 
البدء . أما القناص والصياد النفردان المنعزلان اللذان يبدا مهما ريكاردو 
وسمیث (Rieardoet Smith)‏ › فإنہما يتعميان إلى العخيلات السطحية 
التى سادت ف القرن القامن عشر , على مثال شخمنية روینون كروزو . 
وعلى ذلك عندما يتعلق الأعى بالانقاج , فذلك يمني داتما ٠‏ الانتاج فى طور 
محد د من التقدم SEP‏ أى [نتاج افر أد إجماعيين . 6 | 


ولا ختلف آراء ال غرافین وااؤرخن Les‏ الإجتاع المماصر بن عن 
ذلك , فہذا جان رون يلاحظ أنه » بصفة عامة وشاملة تقريبا , جد أن. 
الانسان الذى يزرع الأرض لا بزرعما لتفسه فقط ے ولکن لأجل جاعة 
site‏ إجتاعية» .و أن الإنسان و الدى رف طعا من الماشية SE‏ جزءآ 
من جماعة » ء وأخراً إن « الرجلين اللذين يتبادلان السلع ء ليسا بكائنين 
منعزلين أحدهما عن الا”خر , بل إن كلا منہما ينتمى إلى جاعة » وهذا 
فبقر (robrre)‏ يلاحظ أن عمل البشر على الكرة الارضية « لين عمل 
افراد منعز لين» , ثم يحدد ذلك بقوله : «إننا لا نتتحرك هنا فى مجال الفردية. 
فبأىقدر من الصواب يرتب SIL‏ بولوجى مثل دينيكر ( Deniker‏ ) 
فى كتابه و اجناس وشعوب الارض » , كل ها يتعلق بالغذاء والحکساء 
ms‏ ووسائل معيشة الناس , من بين خصائصهم الاجتاعية» ؟ فكل هذه 
الاشیاء لا تنتمى إلى Lex‏ طبيعية أو شخصية , بل إلى نزعة إجعاعية 
das‏ . وعرة أخرى تو كد أننا إذا تكلمنا عن الانسان , فلا نعي مطلقا 
الا نسان الفرد , بل إن الدى نعنيه هو الجتمعات البشر ية والماءات المنظمة . » 
sl,‏ ها هو موس بد کر العبارة المشبورة الى اطلقبا برحسون (sargson)‏ 
ذلك قوله إن ہ الانسات الصانع ( Homo faler‏ ( هو SL Y‏ 


الاجتاعي . » ویقول : و کان هذه العبارة الفضل بان طا لبت للفن Ji‏ 
بمكان الصدارة فى تاريخ البشرية . وهى تذ كرنا بفلسةة منسية . وحن لا 
ét‏ فى أن نتببني هذه العبارة مع غيرها من العبارات الممائلة » على شرط 
ألا تثير إلى « خاصية خالقة » تشبه إلى حد كدر الخاصية المنومة للافيون » 
بل إلى » مة مميزة للحياة المذتركة > لا للحياةالفردية المميقة للروح . » 
ثم یذ کر المؤلف فى هذا ا جال بابحاث نواريه ره+1ه8) التى أظبرت بوضوح 
« أنه حتى فى حالة رجوعنا إلى الأصلين'للذين تفرع عنہما الفن العملى وهما: 
اختراع الحركة والأداة , نم تقاليد استخدامما , بل Ge‏ إذا رجمنا إلى 
ظروف هذا الاستخدام نفسه ء فإننا جد أت الفن العمل ىق جوهره 
شىء إجتاعی 7 


إن التأثير ا معی فی الطبيعة , أى العمل المشرك , هو إذن الظاهرة 
الأولى , والرابطة الاجتاعية المقيقية » الى pi‏ عنما عن طريق تعقیسد 
تدريجى » كل العلاقات الاجماعية بين الناس . و إنه ارش 2 خعي » اذ أنه 
پسمح ا بر بط جميع المظاهر العليا للحياة الاجتاعية الى تنشا بعد ذلك » 
بقاعدة أو وأساس» لا یعصف بائئيات بل ہا حر كةء کا أنه من >4 أخرى» 
يدعونا داتھا لأن نعٹر اللمتمع حقيقة تارخية حسوسة , تتطور تطوراً 
متتمراً » تبعاً لو القوى الانتاجية للانسان ء وول بيننا وبين العحدث 
عن انجتمم كجوهر هجرد , دون الالتفات إلى ol‏ ا حقيتي > وإلى العلاقات 
بن الطبقات داخل هذا ایم مثلا 

لکن ألا مكن أن يكون هذا الف رض ضيقا کل الضیق ؟ آلا يؤدى بنا 
إلي ان ننظر إلى الظواهر الاجتاعيه الشدبدة التعقید من وجه نظر تقصر 
عماعداها ؟ ‏ 151 لا نعقد ذاك : لأنه أولا !ذا كان من الضرورى أرب 
زجع إلي فرض موجه يحب أن يوجه ابحات عام الإجتاع فی آخر الأس ء 
فعلى Le‏ الإجتاع ألا يغفل ابد ء فى تفسيره للظواهر » تر كيب الموضوع الذى 


يدرسه وتلك العلانات ذات العأثير المنبادل التى أكد ناهأ . ومن جهة أخرى ء 
يذبغي بصفة خاصة أن نفہم ae‏ أن الفن العملی أو التكنولوجيا هو الانسان 
باکلہ » وهو على وجه الخصوص الانسان بتفحكره وبقواه التصورية 
والتذبؤية . وبأيدولوجيتة , وأیضا بمفاهيمه الوهية أو الخيالية . والأصل 
أن التفكير البشرى يرتبط بتأثير الانسان فى الطبيعة » ومع ذلك فن ا خطاأ 
أن نعتقد أن هذا التفكير يعبر دائما وبأمانة عن الواقم . وكا يلاحظ 
الد كحور لون (Dr. Wallon)‏ : و« نان القولات الأولى ای أستخد مت 
في رتيب وننظم موضوعات التجربة فى صورة مد ر كات » بدلا من أن 
تستوحی من الروابط الى کان يمكن للتطبيق العملی أن يقرها بين الاشاء 
كانت تميل إلى أن تفرض على الطبیعة المميزاتالتى تتصل er‏ العشائر أو 
التجمعات الاجياعية . ولكن إذا کان اعتبار الماعة قد تغلب فى مدا الأ 
على اعتبار الطبيعة ء فان ذلك بالضبط لأنه كان نقطة الابعداء التى لا غنى 


عنہا لکل نشاط جماعی . 6 


6-2 وقبل کل‎ CA العالم بالنسية للانسان » هو‎ LD! 
الال الاجتاعى ء قبل أن يحكون الطبيعة الخارجية » أو هو‎ 
» بالأحري الطبيعة ا حارجیة منظورة من خلال العالم الاجتماعي‎ 
إذا رجعنا إلي‎ Ge وهو بلخص رأى جرانيه » إننا‎ (Berr) ويقول انابیر‎ 
التفكير الصينى ء وجدنا إن الجتمع لايتميز عن العام . و كل شيء له خاصية‎ 
العأثير » فالأساء حائزة على القوة والتفوذ » وی التى تصنع القرابة » وأنها‎ 
» بمتلکہا الافراد . أما الكلام وا لحرکات والمواقف‎ Le لتمتلك الافراد اكثر‎ 
فتتميز بفاعليتهاءو لكن لل سيقى و الر قص بصدفة خاصة» فتقومبوظيفة تنظ الما م‎ 
وکح الطبيعة ير البشر » وذلك - كايفسره انا جرانيه  لأن ا جتمع والعام‎ 
بؤ لفان نظاما حضاريا واحدا » . و لكن على التحقیق و يسبب الطريقة الى‎ 
تكونت بها هذه للايدولوجية ء يرى عام الاجتاع الحصيف وراءهاء بارحم‎ 


ہے 914 ہم 


من كل شيء حياة شعب زراعى فی أساسه » وأن » حياة الحقول » هىالتي 
تفسر الاعياد والعادات » Ds‏ جموع اشعار si‏ € » يتردد صدى وملاحظات 
الفلاحين على عادات الطبيعة » .وف نوادر KL‏ تسود سذاحة و تدل على 
أصلها الريفى > . 


ألا نسعطیع بعد ذلكء أن نوافق على الرأى القائل» ,أن هذاالتفوق «لاععبار 
الجاعة أى للعالم الاجتاعى » ء هو الذى يفسر ذلك JUS‏ للاافکار 
الأبدولوجية راما ية التى تلعب فى الحياة المعية دورا هاما جداءوالیحجب 
قالباعن أعينناالعالم الحقیقی؟ فن هناتأني الدصورات الأسطوريةللا'يد ولوجيه 
الدينية » ومن هنا أيضا تأتى طرق التأئير الغيبية والطقوش من كل نوع ب 
لأت کا بقول باستید ( 186+ وه8):< إذا کان الدين الیوم ہوقبل كلثىء» 
#وعة من العتقدات à‏ فقد کان فى هبدأه جموعة من الطقوس  »‏ ومن هنا 
أيضاتلك الاعمال السحریة الى توجد بكثرة فی ا جتمعات المتخلفة . ويعلن بول 
لاکومب فى كتابه و التاریخ بأعتباره عاما ١‏ رأيه بأن الدين عبسارة عن 
نوع من « الاقتعصساد اليالي » وأن الدين فى الاصل » لم يكن أبداً حلا 
للمسائل الکبری النظرية الى لم js‏ على بال هالا نسان GA‏ € ولكنه كان 
يدر عن عاظفة تفعية » ؛ و بهذه ااطررقة سد النقص بشكل ماء فى القوة 
الاقتصادية للانسان . وقد لاظ موس 6 خلال حث قى و الجمعية الفلسفية 
الفرنسية » » أن فی هذه الاشكال البدائية للووية أوالمشار كةالتى وصغپا ليق 
بر یل «بوجدد فسل حقیقي) فالا نسان يتشبهبالاشياء و يشبه الاشياء بدذاته. وهكدا 
تكون و الطقوس الناجحة الطوطمية عبارة عن ممبودات لنبين للطبيعة 
والنباتات روا ليوانات » أنتا نتشابه معا » . فہی إذن تكنيك » قد يكون 
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ولكن إذا كان الكثير من القولات ء وخاصة تلك التى أ كدها دور كيم » 
ترجع Je di‏ دیی أورمزي » فا أبعدها ‏ وموس أيضا هو الذى لفت 
نظر نا إلى ذلك — أن تكون كابا کذلك : : « ويبقي علينا أرن ندرس 
مقوللات كثيرة ة أخرى » حية وميعة » وهن أصول صكتيرة أخرى » وخاصة 
القولات ذات الصيغة التکنیکیة . ولكي لانذ كر إلا الفاہیم الرياضية للعدد 
والمكان » من يسعطيع أن بحدد بشيء من الدقة ء التصيب الذى آدیمت à‏ 
ضناعة الفسیٍج والسلال وفن النجارة » وفنا لاحة » والعجلةوفنالفاخورى 
فى إقامة أصول علوم ا مندسة والحساب والميكانيكا . وإنالا تمل تحكرار 
الملاحظات الصائبة التى أوردها کشنج (Cuehine)‏ عام الجاع العبقرى 
الذي عتاز بقوة ملاحظهة عميقه »عن المناهيماليدوية 


ثم ألا مكن إعتبار المقولات والمفاهيم العیة أدوات عقلية حقيقية » 
تستخدم فى اقامه تصور موضوعی — و ليس وشیا لاقيمة له هذه المرة س 
للطبيعة » يحيث أن العام ذاته يبدو كنوع آخر من التكنيك أو الٰز کیب 
الادراکی للطبیعة » مواز وملازم pa‏ المادى للطبیعة بواسطة الإنسات ؟ 
ومن هنا Lex‏ الضرورة لاعادة ضبط هدة الإدوات العقلية باستمرار لتلاءم 
ققدم التكنيك . وق رأى لوےہمان (Longevin)‏ ارت الصعو بات التى 
يواجهها عل الفيزيقة المعاصر > تنشأ هن أننا ننقل المفبومات أتى تولدت من 
اتصا لنا التقليدى البعيدبالأشياء الأ لوفة ( مثل مفہومات الکان والزمانالمطلق 
أو الوضوغ الفردى ) — ننقلما إلي مجال ل تعدلہ ولا یلاتمہا ( مثل مجال 
الذرات و جريا ما الدقيقة ) . ولقد تناول الد كنور فالون فى مقالة حديئة 
عن « السيكو لوجیا والتكنيك » هذه الفكرة و les‏ » مبينا أنااعجدیدات 
في التصكنيك تفرض علينا طرقا للاحساس لم يسبق لنا معرفتها ء فاحساسنا 
بالسرعة مثلا آخذ فی التغير تحت تأثير التغيرات فى اتكنيك الحديث ٠‏ 


ب ۳۹۹ — 


يؤثر SA‏ اذن نی كل ا یاۃ الروحية للانسان » والانسان ac‏ ستة 
لفن العملی — کا يقول موس — یدفع الى الوراء الحدود التي تحده فهو 
يتقدم فى سيطرته على الطبيعة » وق الوقت تفسه يرتفع فوق طبيعته الها ة » 
لأنه. يكيفيا دائما بظروں الطبيعة . فهو يندج في النظام الميكا نيكي والف يقي 
AN GLS‏ وهو GE‏ وق الوقت نفسه , يعيد خاق تفسه إنه علق 
فى وقت واحد وسائلهلاعيشوهى أشياء بشرية خالصة , کیا خلق فكره الذى 
یسجل فى وجود هذه الأشياء . وبذلك Gin‏ العقل العمل'' في صورتہ 
الحقيقية » 1 


)1( السقل العملى هو أحد صور الافکبر التلاثة الت قررها كا نط فى فلسفۃة:( العقل المرف ل 


المقل المسلی — ونقد الك ) ومى تتصل على التوالى بالقيم التلائة الحمق والخير والجال. 
امان . 
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خا 


بدو أنه ابد أن تمصخلص خاءة لهذا المر ض “ تكون ذات الحا مه الى 
2 نا اليما اجمالا بعد دراسة الطريقه التى تحددت بها مسائل عل .الاجتاع ؛ 
خلال المراحل ا ختلفه من تاره . ذلك أن هذا العلم يتعين عليه » لكى يصبح 
علما حقيقيا ؛ ألا يغفل أي عنصر هن العناصر الانسانية الصحیحة لاحقيقة 
الاجماعیة ٠‏ 

ولقد رأينا فى الجزء الاول أن هذه الفكرة قد فرضت تسا فى بط ءشديد 
وهي فی ا قي ةة ل تتغلب بعد ماما می الاحکام الفلسفية الحاطئة المضادة. فقد نظر 
الفکرون فى أول )42 ومازال هنهم من ينظر غالبا إلى دالطبیعةالانسا نیةء 
کا لو كانت حقيقة ثابتة » أو نوعا من ا جوھر الافلاطوني الذى لا يعرف 
الحياة » ولا يعرف التطور التاربخی . ول یتغلغل « المعنى النمى فی الاذھان 
إلا رويداً رويدا . 

وعندما تدار كنا هذا الحطاً الاول ء وقعنافىاخطاءعكسية» كأ نمصدرها 
de‏ 2 الاجتماع ا حیوي 6 الذى شيه الماعة الاجتماعية بكائنعضوى»وشيه 
أنواع الكفاح الواعي للبشرية بالقانون الجامد « للتناقس اليوي» »وشبة 
ا حتمعات البشرية با حتمعات اخيوانية . 


وکان طبیعیا أن يؤدى رد الفعل إلى ابراز الغواملالنفسية لساوكالاتسان 
الذى يعيش فى جماعات ء ولكن بینما كان عل الاجتماع ا حیوی یقودتا إلى 
SG]‏ العوامل الانسانيه الصحیحة الحياة في ا جتمعء ينتبى و علمالاجعماع 
النفمى » إلى فكرة غامضة كل الغموض عن والشعور اجمعي» » وذلك عندما 
لايذيب dat NL‏ فى ا الة النفسية الفردية » منكرا على هذا الوجه 
نوعية الظاهرة الاجتماعية التي ساعد المذهب المضوى على اجلائها . 


YA —‏ ہے 


ولكن نہایة هذا العرض التارخی أتاحت لا أن نلحظ أنه بمكن أن نثہت 
فى وقت واحد توعية الظواهر الاجتماعية وحتمیتہا » دون أن ننكربالمرة ٠‏ 
دور العوامل النفسية » ودون أن نقع فى القدرية . 


ولقد تأ كد هذا الانطباع عن طريق فحص المسامات الضرورية للبحثِ 
Pr‏ »> واوضحت لنا هذه الدراسة أولا أن الاهتيام بالملوضوعية ؛ 
الى لاغني عنها لمل الاجماع ء کا لا غني عنها لأى علم » أن يؤدى به إلي 
فصل الناحية النظرية عن الناحية العملية محاجز ميك » کا أنه لن يؤدى إلى 
اغفال عامل الزمن والحقيقة الواقعية»و لك نعل العكسء يتطلب من الانسان 
في المجتمع موقعاً يجعله بشعر بذاته كوضوح للدرس Gels‏ . ومن ناحیة 
أخرى Lis‏ هذه الدراسة ندرك ء أنه إذا أعتبرنا dl»‏ » قي ناحية ما » 
ضايطاءأى علاحة مميزة للظواهر الاجتاعية ٠‏ فان هذا القبر ذاته » نتاج 
لانشاط الجمعى للانسان . وعلى هذا الوجه يكون خضوع الانسان بألنسية 
لاظروف الموضوعية للحياة قى حتمع ء دو بالتأكيد خضوع بالنسبة لذاته . 
وقد محت لنا هذة الدراسة أيضا أن نعرف د الشعور اجمعى » » لا يكو نه 
کائناً بحلق عالياً فوق الظروق الحسیة لاحياة البشرية » ولكن يكونه نتاجاً 
هده الظروف۔ duels‏ کن تا أن اختمة فى de‏ الاجتماعهى فى حقیقعہا ء 
حتمية مس کہة تعضمن تبادل التأثير بین العلل وا لمعاولات ء وتداخل العناصر 
المديدة لأحيأة انعية . 


. وإن الاحساس بهذا التداخل أيضا هو الذى يوجه إستخدام المناهج 
امختلفة قى علم الاجتاع . وف الحفيقة كانت هذه أعظم نتيجة یمعسکن 
استخلاصپا من دراسات وصف الوحدات الاجتاعية . أمابالنسبة للمناهج 
التاريحية المقارنة والائنوجرافية والاحصائية: » الضرورية اتحليل ه_ذه 
الكليات ا مر as‏ » فنعتقد آنا أوضحنا Lu‏ كافيا » بای عرز پنبغی 


— 6 ألا ست 


تطبيقها ٠‏ حى نعجتب فى هذا ا جال الوقوع ف التبسيط المتناهى مثل فكرة 
التطور الدى سير بالضرورة فى ااه واحد . 


ومن خلال دراسعنا لفروض العمل الضرورية لعلم الاجماع 2 تأ كدت 
بصفة خاصة تلك الفكرة القائلة بأن كل حعمية غريبة عن الانسان » وتعخذ 
تع لذلك ؛ وبالنسبة له » سعمة القدرية : مثل قدریة الجنس وغريزة 
الانسال والبيئة الجغرافية الح . . . ھی بكل تأكيد لانتلاءم مع تر كيبية 
الظواهر . و لقد بدت لنا مور فولوجية دور کم eV‏ قليلة الا هتام برد 
الفعل 1ا ص بالانسان على الأساس للادى لامجتمعات الاجتاعية . 


وقادنا المحليل فی النهاية إلى الاعتقاد بأن هذا التأثير الذى ps‏ 
الا نسان على الطييعة » هو فى الحقيقة » الأساس الراسخ للحياة الاجماعه » 
وبأن علاقة العمل هى الملاقة الاجتاعية الأصيلة . 


وايس قى ذلك ce‏ يقال احيانا » نجرید de‏ الإجتاع من طابعه 
الانساي . وإذا کان فى ذلك خطاً » انه قد Les‏ من خلطنا بين النشاط 
الانسانى المنتج وبين نظام اقتصادی معين ءیٹتہی إلى إهدار الق الانسانبة . 
وقد أدت ١‏ عبادة الساعة » الى مات على إظبار القيمة أي الصفة الاجتماعية 
للعمل ء على أا صفة للاشياء أى لامنعجات ذانها » إلى حجب الجانب 
البشری من SLT‏ الاقتصادية . 


وقي أغلب الأحيان زيف هذا السراب العلوم الاجتاعية والعلوم المتمملة 
بها.فلم خش أحد الجغرافيين أن يقول إن صحراء مثل الصحراء الكيرى » 
أرض ليست لا أية قيمة اقتصادية . وقد أعترض عليه فيفر في كعابه 
الذى أقيح لنا إراد فقرات عديدة منه » متسائلا : « ألم بنساق المؤلف » 
وهو بتحعدث على هذا النحو » أن يتكلم لا بصفته مالم جغرافى » و لكن 


— ۰ س 


ودون داع بصفته رجل أعمال أو عام غری يقم الفوائد ا حعمله وا . بد 
الممكن من احتلال الأراضى المستعمرة أو لتغلاما ۶ وبالال إذا ما .ل 
أن بلاذ التبت مثلا ليست ذات قيمة اقتصادية » ويجيب فيفر قائلا . « ٠‏ مع 
ذلك فقد قامت فى الوديان العالية قى الجنوب ء وهى نوع من الواحات تلن 
بالحياة فى تلك الأصقاع المنعزلة فی وسط آسيا » حضارة ذات آداب وفنون» 
وذات هوارد مادية أيضاءهن زراعة وتربيةالماشية » كافية لد مہا ومع ذلك 
يقال ليس ها أية قيمة اقتصادية 7 وهنا أیضا لا موضع هدم الفا او 
بالأحرى ليس لا إلا معنى ما ی ونجاری . » . 


وعلى ذلك فإن الفرض الموجه الذی اقترحناہ أبعد من أن جرد علم 
الاجتماع هن صفته الا نسا نيه > بل انه على العكس ء سوف g'É‏ عالم 
الاجماع من مثل هده الاتحراقات» شر ط ألا يغفل الطبيمة المر كية للظواهر 6 
والتأئيرات المتبادلة العديدة الى تتشابك فیپا € وسوف ىء لعلم الاجماع 
أن يصير ما آراد مؤسسوه فى فرنسا أن يكون » العم الحقيق للانسان ء . 
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ا جر, الاتول 
مسائل مل El‏ 
لفصل الأول 
عييدات عن المراحل الأولى 
ممی النسى SR gs‏ 
أولا ‏ من وجبة النظر المعيارية الى وجبة النظر الرضعية : 
١‏ وجة انظر الناثية والميارية 


: فكرة التواين الطیعیة فى عل الاجتماع‎ Y 
فلسفةالتانوت‎ . | 


> _ الاقتصاد السيامى 

د - عل النياسة 

® - عل الاحصاء 
ثانيا _ العنی الفسى 


١‏ - الؤثرات النسية 
۲ - قابلية التغیر في الزمان 
؟ ‏ قابلية التنير في الكان 


الصفحة 


° كك 04 


AA — 4° 


— زی عت 


ا موضو ع 


القصل الثاى 
الصفات النوعة للظواهر الاجتّاعة 
۱ _۔ الاتجاہ البمولوجى والايجاه النفسى ق عل الاجماع 


١‏ الرواد 
؟ - الانجاء الميوي فى عل الاجتاع 
| المذهب المضوي 
ب عل الاجعاع ا Ut,‏ 
= عل الاجماع انضی : 
١‏ نظريات الحا كاة Je‏ النفس التأتيرى لبریل تارد 
٢‏ نظريات الروح الجمية : 
| سيكواوسية الجاهير والمدرة الإيطا لية الجنائية 
ب - سيكولوجية الشعوب عتد الالات ‏ -/ 
> المدرسة الامر يسكية السيكولوجية لل الاجقإع 


Jai‏ ۔الثالث 
الصتفات النوعمة للظواهر الاجتياعية 


وجهة النظر الاجتهاعية ا قیتیة 
١‏ - الؤرخوت 
؟ = de‏ الاجتاع JON‏ 
۳- علم الاجتاع عند دورکیم 
EN de 4‏ الماركمي 


۰۔۹۷۳ 


نوف 


TT —‏ س 
الج الثانى 
المبادىء الاساسية . الناهج . الفروض 


الفیصل ال ام 
الميادىء الاساسة لملم الاجماع 


الموضو ع 


أولا ‏ ا لحقیقة الاجتاعية : 


| _ النظرى والعملى 
ب الموضوعة في عام الاجماع 


_ الفھر الاجماعی 
ب التعور العى 
6 الحتممة الاجماعية 


| فكرةالظاهرة : ا حدث التارمخى والظاهرة الاجماعية 
ب فكرة العوذج في علم الاجماع 

= - فكرة العلیة فى علي الاجتاع 

د القوانين الاجاعة 


اظ 


پت طلم اھ 
١‏ الطريقة الو نوجرافة ( أو طريقة دراسة الوحدات ) 
۲ النہج pe‏ القارن 
cé ٣‏ الاحصا ی 
٠٠‏ _ ااطریقة الاتوغر افه 


۲٢ ۔۔‎ LE: 


Ya 


Y€ 


Yen 


Yo VIY 


وی سس 


الفصل السادس 
الفروض الموجبة فى علم الاجتماع 
أولا ‏ الاساس البيولوجى 


؟  Jde‏ ائتوالد : الأسمرة خلية اجتاعية 


ثانيا ‏ الاساس الفعزيق 
ا حترافیة Let Vi‏ والسياسة ذات الأساس التراق 
8اا _ إلاساس الشر ئى 


١‏ المورفولوجيا الاجاعية عند دورکیم والدعوجرافيا 
 "‏ العمل Sr‏ 


خامسة 


